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Sammendrag

Langeland, K., Arneberg, M. K. & Gaup, H. 2025. Detaljregulering av Ramnes skyte- og @gvings-
felt. Konsekvensutredning tema reindrift. NINA Rapport 2621. Norsk institutt for naturforskning.

Ramnes skyte og gvingsfelt har blitt brukt til militeer aktivitet siden 1915 og fra 1970-tallet har
Ramnes veert brukt som skyte og gvingsfelt. Forsvaret har behov for a videreutvikle feltet og
sikre rammebetingelsene for langsiktig bruk, alliert samvirke, dagens arealbruk og tilrettelegge
for Forsvarets nye behov.

Feltet har i dag en del infrastrukturer bade for logistikk til skip og gvingsaktivitet, og i planen er
det i tillegg lagt inn arealer for utvikling og modernisering av kaianleggene samt videreutvikling
og modernisering av gvingsomrader og helikopterlandingsplasser som skal tilfredsstille dagens
behov og regelverk.

Hovedsakelig bestar de nye anleggene av utfylling og planering av kaianlegg i sj@, og det er lagt
inn utvidelse til 6 helikopterlandingsplasser og et gvingsomrade for urban krigfaring pa land.
Skyteaktiviteten i feltet er regulert av utslippstillatelse for stgy. Aktiviteten i skytefeltet vil sann-
synligvis fa gkt bruksomfang og det ma antas et fremtidig gkt antall dager med helikopterflyging.
Skytefeltet inngar i dag i Grovfjord reinbeitedistrikt sitt vinterbeiteomrade. | skytefeltet er det sgar-
vendte beiteomrader som og har god tilgang til sjg og inngar i distriktet som viktig nad og reser-
vebeite. Distriktet benytter seg i mindre grad av omradet i dag pa grunn av Forsvarets aktivitet,
men det er en del dyr som slippes inn i de hgyereliggende delene av skytefeltet som ogsa gar
ned i omradene der Forsvaret har hgyest aktivitet.

Planprogrammet deler feltet inn i 5 delomrader, 3 Urbane omrader der det planlegges utvikling
av eksisterende bygningsmasse og strukturer og kaianlegg samt de nevnte helikopterlandings-
plassene. | tillegg er det delt inn i to rurale soner som har mindre infrastrukturer, to feltbaner samt
noe vei og enkle gvings- og bygningsstrukturer.

Vi har ut ifra litteraturen og stgykart satt en influenssone pa 5 km, og gitt de ulike omradene verdi
etter gjeldene kriterier. | utgangspunktet har dette omradet sveert stor verdi, men pa grunn av
forsvarets langvarige og vedvarende aktivitet i omradet har vi redusert denne verdien i de ulike
sonene etter den bruken og utbyggingsgraden som ligger i dem. De rurale sonene har fatt mid-
dels verdi mens de 2 minste urbane sonene (2 og 3) har fatt ubetydelig verdi p& grunn av eksis-
terende infrastruktur. Den starste urbane sonen (1) har fatt noe verdi pa grunn av at den har en
del beiteverdier i seg selv om den og innehar skytebaner og er den sonen med mest aktivitet i
feltet.

Ut ifra de planlagte tiltakene far de to minste urbane omradene (2 og 3) ubetydelig endring og
ingen konsekvens bade i drifts og anleggsfase pa grunn av de begrensede arealene og at det
ikke finnes reelt beiteland eller forflytningsomrader i disse sonene. Urban sone 1 vil fa en god
del utbygging, bade av kaianlegg, gvingsomrade og flere helikopterlandingsplasser, og har der-
for fatt Forringet pavirkning bade i anleggs og driftsfase, og noe konsekvens i begge faser.
Rural sone 1 har lite utbygging, men vil bli pavirket av den relativt store aktiviteten i Urban sone
1, bade i anleggs- og driftsperiode. Spesielt vil den pavirkes av gkt belastning fra helikopterfly-
ging og aktivitet rundt gvelsesaktivitet i Urban sone 1 som vil komme tettere pa sonen etter
utbygging. Sonen far derfor noe forringet og forringet pavirkning i hhv. drifts- og anleggsperioden.
Konsekvensen har vi satt til noe konsekvens i driftsperioden og middels konsekvens i anleggs-
perioden.

Influensomradet utenfor skytefeltets grenser har fatt stor verdi. Pa grunn av den gkte aktiviteten
inne i skytefeltet vil disse omradene trolig fa et gkt beitetrykk, og det vil pavirkes i starre grad av
helikoptertrafikk enn i dag, derfor vurderer vi at omradene far en forringet pavirkning bade i an-
leggs og driftsfase, og middels konsekvens i begge faser. Vi anser at belastningen av at skyte-
feltet ikke kan brukes til ordineert beite i framtida vil fgre til gkning av belastingen pa omradene
utenfor skytefeltet. Dette gjelder ogsa for de kumulative virkningene, spesielt i Grovfjord reinbei-
tedistrikt. Distriktet har hgy belastning av infrastruktur og menneskelig aktivitet, og det er vinter-
beitene som ser ut til & vaere en klar minimumsfaktor for distriktet. Arealene innenfor skytefeltet
er ogsa en del av dette bildet, sa det er viktig at de gjenveerende beitearealene forblir tilgjenge-
lige, spesielt i vanskelige vintre.
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For Tjeldgya reinbeitedistrikt vil planen ha noe virkning i forhold til stay som fglge av langvarig
og stgyende anleggsarbeid i anleggsperioden som kan fare til at dyrene i perioder vil unnga
omradene inn mot skytefeltet. | driftsperioden vil de trolig bli noe pavirket av gkt helikopteraktivi-
tet. For Tjeldgya sin del er det viktig at man ikke driver overflyging av de viktige lavereliggende
vinterbeiteomradene nar disse er i bruk. For begge distriktene sa er det viktig at Forsvaret har
god dialog med reinbeitedistriktene om de mest stgyende aktivitetene sine slik at distriktene kan
gjere tiltak slik at reinflokkene ikke skremmes eller at reindrifta far mye merarbeid som falge av
aktiviteten. Forsvaret har hatt langvarig aktivitet i omradet og vil ha det ogsa i framtida. Derfor er
det viktig at distriktene Grovfjord og Tjeldgya som er pavirket av denne aktiviteten blir hensyntatt
i videre kommunal planlegging slik at de kan opprettholde driften i distriktene.

Knut Langeland, e-post: knut.langeland@nina.no*
Marit Klemetsen Arneberg, e-post: marit.arneberg@nina.no*
Henrik Gaup, e-post: henrik.gaup@gmail.com**

*Norsk institutt for naturforskning — NINA Framsenteret, Postboks 6606 Langnes
NO-9296 Tromsg
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1 Innledning

Styrking og oppbygging av nasjonale behov i Forsvaret og en inngatt avtale mellom Norge og
USA om forsvarssamarbeid innebeerer nye forutsetninger for arealbruk og aktivitet ved militeere
gvingsanlegg i Norge, blant annet en fremtidig utvikling av Forsvarets aktiviteter i Ramsund og
Ramnes.

Vi har gjennomfart en konsekvensutredning for reindrift knyttet til den pagaende planprosessen
for detaljreguleringen av Ramnes skyte- og gvingsfelt. Forsvarshygg, i samarbeid med LPO ar-
kitekter, har ansvar for a utarbeide detaljreguleringen og tilhgrende konsekvensutredninger. Pla-
nomradet ligger innenfor reinbeitedistrikt 22 Grovfjord, og det er derfor ngdvendig & gjennomfare
en konsekvensutredning for reindrift. NINA har utfgrt utredningen som underleverandgr. | hen-
hold til reindriftsloven (2007) omfatter konsekvensutredningen tiltakets innvirkning pa reinbeite,
reindrift og naturressurser avsatt til reinbeite innenfor planomradet, samt reinbeite pa Tjeldaya,
pa motsatt side av Ramsundet. Utredningen vurderer tiltak som kan ha direkte og/eller indirekte
konsekvenser for samiske interesser. Pa slutten av rapporten foreslas mulige avbgtende tiltak,
som inkluderer planer for samarbeid mellom tiltakshaver og reinbeitedistriktene, samt etablering
av hensynssoner for reindriften.
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2 Tiltaket

Full tiltaksbeskrivelse er gitt i planprogrammet (LPO arkitekter 2024). Under falger kun en kort
oppsummering (basert pa informasjon fra oppdragsgiver) for a gi en oversikt som er relevant for
reindrift, og vi oppfordrer til & g& gjennom den fullstendige tiltaksbeskrivelsen far resten av ut-
redningen leses.

2.1 Dagens situasjon (0-alternativet)

O-alternativet skal ta utgangspunkt i dagens situasjon og beskrive den mest realistiske utvik-
lingen innenfor planomradet dersom foreliggende tiltak ikke blir gjiennomfart. Dette alternativet
fungerer som et sammenlikningsgrunnlag for planalternativet i konsekvensutredningen.

O-alternativet i denne sammenhengen beskrives i planprogrammet som «et tenkt alternativ som
fremmer en maksimal utvikling basert pa gjeldende rammer, fgringer og tillatelser for omradet».

Dette leser vi som dagens utbyggingsniva med anlegg slik som bygninger, skytebaner og veinett
og de aktivitetene som er til stede i omradet i dag med tanke pa skytegvelser og annen aktivitet.
Dagens tillatelser for utbygging og aktivitet omfatter generelt:

e Spredt bebyggelse og anlegg for kombinerte militeere formal (se figur 5 i planprogram-
met)

e Trening og utdanning innen skarpskyting og ulike typer feltgvelser, herunder bruk av sjg
Skyting er regulert av gjeldende utslippstillatelse for stay med spesifisert antall skudd av
ulike kaliber, antall sprenginger og gitte tider for skyteaktivitet.

o Infrastruktur knyttet til sj@, tre kaianlegg (se figur 2.1):

o Biskaia

o Seljevika

o Ramnesodden

e Ferdsel pa sja:

o Store deler av ferdselen inn pa planomradet gar i dag via sjgveien til en av de
flere kai-/bryggeanleggene inne pa skytefeltet. Eksisterende kai-/bryggeanlegg
ligger ved henholdsvis Biskaia, Seljevika og Osneset (benevnt av Forsvaret som
Ramneskaia). Denne infrastrukturen inngar som en viktig del av Forsvarets virke
innenfor planomradet.

o Ramsundet er en biled. | tillegg omfattes Ramsundet av forskriftsfestet forbuds-
omrade (se Figur 30 pa side 25 i planprogrammet) for Sjaforsvaret som legger
begrensninger pa sivil sjgtrafikk og — aktivitet.

Omradet er ikke gjerdet inn, men markert med skilter langs eiendomsgrensene, og signalmast
pa Ramnesfjellet som signaliserer med lys ved aktiv gvelse.

Bade Tjeldgya og Grovfjord reinbeitedistrikter blir pavirket av dagens aktivitet pA Ramnes skyte-
og gvingsfelt, da hovedsakelig med tanke pa stgy og luftfartsaktivitet. Dagens aktivitet i skytefel-
tet ligger innenfor rammene i gjeldende utslippstillatelse for stgy av 2002.
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RAMSUND
TETTSTED

Figur 2.1. Flyfoto av planomradet. Fra planprogrammet (LPO arkitekter 2024).

" |

igr 2.2 SteV|ka og Biskaia fr Ramnesodden

2.2 Detaljregulering av skyte- og gvingsfelt

Forsvarets aktivitet medfgrer behov for kaianlegg som medfarer betydelig behov for utfylling i
sjg, skytebaner, veitraseer og bygg og installasjoner. | planprogrammet star atte planlagte tiltak
beskrevet (LPO arkitekter 2024):

Forsvarets bruk av skytebaner og gvingsaktivitet i skytefeltet vil i hovedsak bli viderefart i
samsvar med dagens arealbruk. Planen legger ogsa til rette for etablering av nye bygg pa
land og enkelte tiltak i sjg, masseuttak, antennepark, landingsplasser for helikopter. Utfylling
og mudring i sjg ma regnes med i sammenheng med gjennomfaring av tiltak i sj@. Skisser for
omfang av slike tiltak vil bli vist ved innlevering av planforslag.

Prinsipp for ny bebyggelse og anlegg vil bli vist i en illustrasjonsplan ved innlevering av plan-
forslag, herunder med angivelse av byggehgyder og arealmessig fotavtrykk.
Planen skal ivareta 8 primeere tiltak:
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Tiltak 1: Sikre dagens og fremtidige behov for aktivitet og bruk av omradet (inklusive skyte-
og gvingsaktivitet, helikopterlandingsplass m.m.).

Tiltak 2: Seljevika: videreutvikling av, herunder ogsa etablering av nye, havneanlegg, opera-
tive flater og bygg.

Tiltak 3: Biskaia: videreutvikling av, herunder ogsa etablering av nye, havneanlegg, operative
flater og bygg. Arealdisponering i tiltaksomradet vil bli setti sammenheng med arealbehov for
ev. fremtidig tunnelinnslag.

Tiltak 4: Ramneskaia: videreutvikling av, herunder ogsa etablering av nye havneanlegg, ope-
rative flater og bygg.

Tiltak 5: Forrahaugen/Karneset: etablering av operative flater og bygg i terrenget ved For-
rahaugen. Etablering av havneanlegg (brygge og batslipp) ved Karneset.

Tiltak 6: Hjemle mulighet for masseuttak til bruk internt pa Forsvarets arealer, ikke kommer-
sielt.

Tiltak 7: Utvide kapasiteten til dagens feltlandingsplass for helikopter, dvs. etablering av ca.
4 nye landingsplasser i landskapet tilknyttet eksisterende landingsplass. Antall er ikke fast-
satt, dette avklares med Forsvaret i videre planprosess.

Tiltak 8: Etablering av inngjerdet antennepark i omradet rett nord for eksisterende skytebaner.

10
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Planomrdde Ramnes skytefelt

_7 Skytefelt avgrensning
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Figur 2.2: Forenklet oversikt over skytefeltet og de planomradet med tiltaksomradene som er
relevante for utbygging og kan ha innvirkning pa reindrifta. Omradene 1-3 refererer til de urbane
sonene som beskrevet i planbeskrivelsen, og tiltakene er nummerert i henhold til lista over (Plan-
programmet figur 35). Tiltaksomradene viser mulig omfang av utbyggingene far detaljregulering.

2.2.1 Kaianlegg og gvingsomrader

Fra planprogrammet

Som beskrevet i detaljreguleringen (se tiltakspunkter ovenfor) planlegges «videreutvikling av,
herunder ogsa etablering av nye, havneanlegg, operative flater og bygg» ved dagens tre kaian-
legg, Seljevika (2), Biskaia (3) og Ramneskaia (4) innenfor Urban sone 1, og 2 (figur 2.2).

Fra befaring
Bane 10 ytterst pa neset ved Ramnesodden blir brukt til skyting med grovere vapen, og anses

som en trygg bane, der kulene stopper i en grusvoll pa linje med vollene for de andre banene.
Man har god oversikt over omradet, og Forsvaret rapporterte at de observerer mye rein pa my-
rene gst for banen og rundt pa neset. Ellers observeres det ofte dyr i Ramnesdalen og pa ryggen

fra Seljevika og opp mot Ramnesvannet.

11
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Seljevika (urban sone 1, tiltak 2 i figur 2.2) er det starste tiltaksomradet, der det forventes hayest
aktivitet. Det vil bli bygget ny bebyggelse pa omradet i forbindelse med statte til skip som ligger
til kai. En del av den gamle kaistrukturen er verneverdig og vil ikke rgres. Det er tilgang til et
tunnelsystem i fiellet pa innsiden av kaia som brukes til lager. Forsvaret melder at det ofte star
reinsdyr i tunnelapningene om sommeren. Dette er en sikkerhetsutfordring bade for dyr og men-
nesker da det fraktes farlig last rundt pa omradet med truck. Det forventes mer gods og frakt
med kjaretgy nar ny kai blir operativ.

Ved Ramneskaia (Urban sone 1, tiltak 4 i figur 2.2) vil farste byggetrinn trolig bare forega pa
eksisterende areal, men med noe utfylling i sjg, og deretter mer utfylling i sjg og utvidelse av
omrader inn mot land i neste byggetrinn.

Ved Biskaia (urban sone 2, tiltak 3 i figur 2.2) er det gjerder som sikrer h@gye skjeeringer og
tunnelapninger pa oversida av veien, men dyrene kommer inn pa kaiomradet langs fjsera. Ogsa
her blir det utvidelser av kaianlegget med utfylling i sjg. Dette har blitt foreslatt som lgsning i
stedet for sprengning av skjeeringer i bakkant etter innspill fra reindrifta i farste konsultasjons-
mgte.

Ved Karneset (Urban sone 3, tiltak 5 i figur 2.2) planlegges det bebyggelse og en batslipp som
vil medfgre noe planering og endringer i dagens strukturer.

2.2.2 Helikopteraktivitet

Fra planprogrammet

Det er anlagt én feltlandingsplass for helikopter sgr pa skytefeltet i dag, som er i aktiv bruk (figur
2.3). Ifalge planen gnsker man a sikre dagens og fremtidige behov for aktivitet og bruk av omra-
det, som inkluderer & utvide kapasiteten til dagens feltlandingsplass, se tiltak 7 (Urban sone 1,
tiltak 7 i figur 2.2) over. Skyting fra helikopter kan gjennomfares over Bane 1-5, 7 og 8. Bruk av
vapen fra helikoptre er en sjelden hendelse som foregar mindre enn 10 dager i aret.

Fra befaring

Utvidelse med flere landingsplasser vil forega fra eksisterende landingsplass og i retning mot
skytebanene. Vind fra store helikopter og tiltrotor-fly er veldig sterk, og landing og avgang i apent
terreng kan medfare risiko for flygende gjenstander som er til fare for bade mennesker pa bakken
og kan skade maskinene. Derfor trengs det mange nok og store nok landingsplasser slik at man
dekker HMS-krav og gvingskapasitet. Sikkerhetsregler krever ogsa at man alltid flyr to helikopter
i tospann.

Plasseringen av helikopterlandingsplasser (tiltak 7 figur 2.2) er valgt for & ha kort flyavstand til
sj@, der helikoptrene har innflygingsbaner. Da vil man ha kortere flytid over land og til gvingsob-
jekter i feltet og dermed minimere stgy og overflygingsplager for blant annet reinen i omradet.
Gjennomsnittlig flyaktivitet de siste 20 arene er rundt 15 gvingsdagn i aret. Flere landingsplasser
betyr ikke ngdvendigvis flere dager med flyving. Det ma antas et gkt antall dager pr. ar med
helikopterbruk.

Forsvaret gnsker en dialog med reindrifta om helikopteraktiviteten, og i hvilke tidsrom som blir
aktuelle, da saerlig med tanke pa hvilke tider pa aret som er kritiske for reindrifta, slik som i
kalvingstida. | dag er det et system for & kontakte reineier og eventuelt jage bort reinsdyr i forkant
av skyting slik at sikkerheten ivaretas bade for mennesker og dyr i forbindelse med skyting.
Ved spgrsmal fra reindrifta om helikopter kan brukes til & drive reinsdyr ut av omradet, ble det
nevnt at maskinene som brukes er for store til det formalet.
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Figur 2.3. Helikopterlandingsplassen i dag, utsikt fra denne mot gst.

2.2.3 Annen infrastruktur

Fra befaring

Det planlegges en antennepark (Urban sone 1, tiltak 8 i figur 2.2) ved et stort omrade helt ned
mot skytefeltkontorene. Sa langt er det planlagt fa antenner, og disse skal settes opp med inng-
jerding (omtrent pa starrelse med en 20 fot container, rundt 2x6m) rundt hver antenne for sikring.

2.2.4 Stay fra skyting

Forsvarsbygg har i sgknad om skyte- og gvingsfelt rapportert om stay i forbindelse med aktivi-
teter ved skytefeltet og anlegg péa land (Forsvarsbygg 2023a; figur 2.4). Helikopteraktivitet er
ikke lagt til grunn for stayberegningene i utslippssgknaden.
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Figur 2.4. Stgysonekart som viser utbredelsen av beregnet gjennomsnittlig stayniva fra forventet
fremtidig skyting. Hentet fra staysonerapporten (Forsvarsbygg 2023a).

Fra detaljregulering

For Ramnes er det antatt at den gkte stgyen i forhold til dagens situasjon vil komme fra lette
vapen pa dagtid. Aktivitetsomfanget er derfor en oppjustering av dagens aktivitet, og pa sikt er
det planlagt & gjenapne Bane 9. Se beregninger i stayrapporten (Forsvarsbygg 2023a).

Fra befaring

Det er mest skyteaktivitet pa skytebaner godkjent for lette vapen. Banene har oppsamlingssys-
tem for vann som det tas tungmetallpraver av arlig. Det er kun lettbanene som har forurensning
av metall og kuler, men disse er ngye overvaket. Det er p.t. ikke planlagt utbygging med flere
skytebaner. Makskapasitet/aktivitet er begrenset til det som er godkjent i gjeldende utslippstilla-
telse nar det gjelder stay.

Feltbanen i Rural sone 1 brukes til skyting fra bat og ilandstigning, samt skyting i bevegelse pa
oppsatte mal. Det observeres ofte reinsdyr i omradet, som jages far skyting. Bade ved feltbanen
og ved granatbanen brukes krattknuser jevnlig for & holde vegetasjonen nede og dermed banen
operativ.

2.2.5 Stoay fra helikoptertrafikk

Steyutredning for luftfarteyer er utfgrt av SINTEF (Hauge 2025) som planfaglig underlag for re-
guleringsplanen. Den tar utgangspunkt i et scenario der det flys mellom 20 og 40 dager pr ar

med to avingsrunder pr dag. Det inngar 3 typer helikopteraktivitet:
- Normalaktivitet (90 % av flygeaktiviteten) med landing og avgang fra helipader p4 Ram-
nes. Normal inn- og utflyging mot sgr og 80% av flygingen i retning gstover mot Evenes,
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20 % nordover Ramsundet mot Harstad. Se figur 2.5 for flygemgnster og variasjon i
dette.

Skyting fra helikopter (5% av aktiviteten), der det skytes i hovedsak mot bane 7 og 8.
Her er flygemgnsteret med variasjon angitt i figur 2.6

Fallskjermhopping fra helikopter (5 % av aktiviteten) med landing i skytefeltet. Her er

flygemgnster med variasjon gitt i figur 2.6.

For alle aktiviteter er det beregnet en flygehgyde pa 500 fot (ca 150 m) og 80 knop fart (ca 148
km/t) og beregningshayden er 4 m over bakken utendgrs. Spredekartene er beregnet etter stan-
darden i NORTIM modellen som er brukt i beregningene har en viss usikkerhet i seg: «De
resulterende spredetraséer er ikke ngdvendigvis flybare, men gir likevel en representativ forde-
ling av trafikken i xy-planet. Trafikken er Gaussisk fordelt pa spredetraséene og kan ses pa som
en illustrasjon av hvilken (normal) situasjon beregningene har tatt hgyde for.» (Hauge 2025).
Det er beregnet stgykart for 2 scenarioer, den antatte trafikken i prosjektet og doblet trafikk,
henholdsvis 400 og 800 bevegelser i aret, for 8 kunne sammenligne og se pa utviklingen i stay-

sonene ved gkt aktivitet (se tabell 5-1 i Hauge (2025)). Se figur 2.7.
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Figur 2.5: Landlng 0g avgangstraseer mot Harstad og Evenes inkludert spredetraseer. Fra figur
5-4 i (Hauge 2025).
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Figur 2.6: Landing- og avgangstraseer mot Harstad og Evenes inkludert spredetraseer ved ak-
tivitetene skyting (venstre ramme) og fallskjermhopping (venstre ramme) som er de aktivitetene
som potensielt sett har de stgrste beregnede spredetraseene. Fra hhv figur 5-6 og 5-7 i (Hauge
2025).

A

Hamnesstranda, “*&/
P (/ & )/ // (; B
Figur 2.7: Stgysoner for ekvivalent stgy Lden, der ragd sone angir 62 dB> og gul sone mellom
52,5 og 62,5 dB. Scenario 1, den planlagte situasjonen, til venstre og Scenario 2, doblet antall

flyginger, til hgyre. Fra hhv figur 7-1 og 7-2 i (Hauge 2025). Det ma presiseres at dette er stgy-
nivaer beregnet etter gjennomsnitt over tid, og ikke viser punkt/maksimalstay. Se Hauge (2025)

kap 3 og 4 for gjennomgang av metodikk.
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2.2.6 Anleggsperiode

Det er ingen detaljinformasjon om anleggsperioden i plandokumentene til denne planen. Vi har
fatt opplyst fra Forsvarsbygg/Multiconsult at anleggsperioden er beregnet til ca 4 ar. | planen
kommer det fram at det skal fylles noksa store fyllinger ut i sj@. Det vil innebzere mye anleggs-
trafikk inn mot og internt i gvingsomradet. | tillegg kan man anta at det ma peeles noe for a
stabilisere havbunn. Dette er bade stgyende og stgvete aktiviteter, selv om det fglger alle milja-
krav. Det er ogsa naturlig at man kan anta noe sprenging i anleggsperioden, men det er ikke
beskrevet noe om dette i planbeskrivelsen. | og med at dette vil veere et stort anleggsomrade
over relativt lang tid, med noksa omfattende byggetiltak ma vi gjare noen antagelser basert pa
data fra andre byggeprosjekter for a vurdere konsekvenser i anleggsperioden for denne planen.
Nar det gjelder bygging av kaianlegg/utfylling har vi tatt utgangspunkt i stayanalyser fra anleggs-
virksomhet i Langeland et al. (2019) hvor planen beskriver lignende anleggsarbeid med utfylling
i Sj@.
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3 Metode

Utredningen falger metodikken beskrevet i:

+ Handbok V712 Konsekvensanalyser. Kapittel 6.8. Naturressurser (Statens vegvesen
2021).

« Reindrift og plan- og bygningsloven (Landbruks- og matdepartementet 2022).

» Arealbrukskart for reindrifta (NIBIO u.d.)

Det ses ogsa til Miljgdirektoratets digitale veileder for konsekvensutredning av klima- og miljg-
tema, M-1941 (Miljgdirektoratet 2025) som delvis baseres pa Handbok V712 (Statens vegvesen
2021).

Omtalen av lovverk og forskrifter i Kapittel 3.2 er en oppdatert versjon fra en tidligere rapport
(Langeland m.fl. 2022).

3.1 Areal og miljo

3.1.1 Reindriftas arealbruk

Reindriftas arealbruk er beskrevet gjennom reinbeitedistriktenes distriktsplaner og i kart pa NI-
BIOs kartapplikasjon Kilden (NIBIO u.4.). Arstidsbruken i distriktene er tidligere ogsa utfarlig be-
skrevet i forbindelse med andre rapporter og konsekvensutredninger blant annet i forbindelse
med utbedring av E10 (Granefjell og Blom 2016). Det er varierende hvor detaljert og oppdatert
informasjon som kommer fram i disse kildene er, og hvor relevant informasjonen er i forhold til
tiltaket som skal utredes. Kapittel 6.8.5 i Veileder V712 (Statens vegvesen 2021) anbefaler ogsa
tett kontakt med bergrte parter i reindrifta for & fa et godt informasjonsgrunnlag for verdisetting
av influensomradet rundt tiltaket. Vi har sgkt etter relevant litteratur fra omradet for & fa oversikt
over kunnskapsgrunnlaget pa vegetasjon og beiteverdier.

| arbeidet med denne utredningen har vi hatt en felles befaring med tiltakshaver og representan-
ter fra reinbeitedistriktene, samt et mgte kun med distriktsrepresentanter.

P& bakgrunn av disse mgtene har vi skrevet en oppdatert omrade- og driftsbeskrivelse for dis-
triktenes omradebruk pa Ramnes og i distriktet ellers som grunnlag for vurderingene av verdi og
konsekvens bade lokalt og i en analyse av samlede virkninger. Vi har konsentrert oss om omra-
debruken gjennom vinter og var fordi det er bruken i disse arstidene som er mest utfordrende i
dette tilfellet da dette er innenfor vinterbeiteomradet til Grov reinbeitedistrikt, og dermed avgja-
rende for vurdering av konsekvenser av eventuelle inngrep.

3.1.2 Infrastruktur og annen arealbruk

Samfunnsutviklingen har over tid fart til at omfanget av inngrepsfrie omrader stadig har blitt
mindre. P& begynnelsen av 1900-tallet var rundt halvparten av Norges arealer villmarkspreget,
det vil si omrader som ligger 5 kilometer eller mer i luftlinje fra tyngre tekniske inngrep. | 2018 1a&
dette tallet pa 11,5 % (Miljgdirektoratet 2022b). Denne arealutviklingen har veert seerlig merkbar
for reindriften, hvor rundt 30 % av beiteomradene i lgpet av de siste 40-50 arene har blitt tapt
som fglge av veiutbygginger, gruvedrift, vindmglleparker, vannkraftverk, petroleumsvirksomhet,
militeere anlegg, fritidshytter, nasjonalparker og lignende (Vistnes m.fl. 2003).

A & ngyaktige data pa arealplaner, status og utbyggingsgrad er en tidkrevende gvelse da et
totalbilde vil kreve data fra flere kilder enn kommunene og det er avhengig av kvaliteten pa de
kartdataene som samles inn fra kommunene og andre offentlige plankilder samt at det trengs
lokalkunnskap for & fa et godt bilde av situasjonen.
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Samling av hytter og fritidsboliger i hyttefelt har vist seg som en av de mest utfordrende infra-
strukturtypene for reinsdyr (Niebuhr et al. 2023). Effekten av et hyttefelt pa reinsdyrenes areal-
bruk er mange ganger sa hgy som for enkeltstdende turisthytter. Begge typer infrastrukturer
skaper trafikk i nseromradene rundt. Et hyttefelt ser ut til & ha en pavirkningssone pa rundt 5 km
fra feltet i alle retninger, mens en turisthytte har en pavirkningssone pa rundt 10 km i alle ret-
ninger. Derimot er effekten av forstyrrelsen 14,5 starre for et hyttefelt enn for en turisthytte in-
nenfor de gitte pavirkningssonene. En mulig forklaring pa dette er at hyttefeltene har en mere
jevn bruk aret gjennom, at et stgrre omrade rundt hyttene blir jevnere brukt, og at trafikken rundt
turisthyttene er knyttet til sti og lgypesystemer mellom ulike hytter og ikke s& stor grad til fritt
terreng (Niebuhr et al. 2023).

For a fa informasjon om annen arealbruk i omradet har vi benyttet kartverk fra Statens Kartverk
for & beregne tetthet (ZOI - Zone of Influence) av eksisterende infrastruktur i regionen etter
samme metodikk som i Niebuhr et al. (2023). Se for gvrig van Moorter et al. (2023) for en grun-
digere gjennomgang av metodikken pa norsk. Resultatet av beregningen er et rasterkart (ruten-
ett). Enkelt forklart teller man opp antall for punkter (for eksempel hus) og summerer lengde av
linjer (for eksempel vei og kraftlinjer) og beregner avtagende grad av influens (ZOl) ut ifra hver
enkelt infrastruktur over en gitt avstand for hver infrastrukturtype. Her har vi brukt 5 km som er
det samme som vi har valgt som influenssone pa skytefeltet. Vi beregner deretter tettheten av
de ulike typene som inngar. Kartet bestar av tetthet av kraftlinjer, veier, stier, hus, private hytter
og offentlig tilgjengelige hytter (turisthytter) og industribygg. Kartet er ikke uttgmmende for all
aktivitet som scooterlgyper, hundekjgringslgyper osv., og har heller ikke med alle typer industri-
elle infrastrukturerer, men gir et bilde pa hvilke omrader som har starst pavirkning av faste in-
stallasjoner og aktivitet.

3.2 Lovverk og forskrifter

Reindriftens rettigheter til landomrader er regulert av flere lover og avtaleverk. Reindriftsame-
nene har som urfolk et folkerettslig vern, og Norge har bade gjennom folkeretten og nasjonal
lovgivning en forpliktelse til & ivareta og sikre den reindriftsamiske kulturen. | naturmangfoldioven
§ 14 andre ledd heter det at: «Ved vedtak i eller i medhold med loven som bergrer samiske
interesser direkte, skal det innenfor rammen som gjelder for den enkelte bestemmelse legges
tilbarlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget for samisk kultur». Bestemmelsen er et uttrykk for
statens forpliktelse til & sikre den samiske kulturen i henhold til FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 27. Vedtak om vern kan dermed ikke gripe inn i reindriftens
arealbruk pa en slik mate at det rokker ved reindriftsretten eller skaper hindringer for naeringsut-
gvelsen.

Bestemmelsen til vern av den samiske folkegruppe kom inn i Grunnloven i 1988. Dagens § 108
er en viderefgring av bestemmelsen som tidligere var inntatt i § 110 a. Bestemmelsen er et
relevant moment ved tolkningen og anvendelsen av lovfestede og ulovfestede regler av lavere
trinnhgyde enn Grunnloven. Den fastlegger statens rettslige forpliktelser overfor samene. Be-
stemmelsen har selvstendig betydning ved tolkningen av lover og ved bruk av sedvanerettslige
regler. Den kan ogsa veere et selvstendig rettsgrunnlag der andre rettskilder ikke gir noe svar, |f.
HR 2018-872-A, punkt 39. P4 lik linje med FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
artikkel 27, vil ogsa Grunnlovens bestemmelse om & legge forholdene til rette for den samiske
folkegruppe «utgjgre en materiell skranke mot inngrep i samisk kulturutgvelse». Bestemmelsene
er omtalt av Samerettsutvalg Il i Norges offentlige utredninger (NOU 2007: 13, s.190-191).
Norge har ratifisert ILO-konvensjonen om urfolks rettigheter. Reindrifta er en av flere tradisjonelle
neeringer som vi er forpliktet til & ivareta gjennom konvensjonen. Vi er ogsa forpliktet til & tilstrek-
kelig utrede naturinngrep i samiske omrader og ta hensyn til naeringens arealer.

Landbruksdepartementet gav ogsa ut ny stortingsmelding om reindrift i 2017 (Landbruksdepar-
tementet 2017) som blant annet omtaler arealkonflikter og utbygginger i reindriftsomrader.
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3.2.1 Reindriftsloven

Reindriftsloven (2007) sikrer at man skal ta spesielt hensyn til reindriftsarealer i to paragrafer. |
innledningen til loven, § 1 andre ledd, slas det fast at: «Loven skal bidra til sikring av reindrifts-
arealene i det samiske reinbeiteomradet som reindriftens viktigste ressursgrunnlag. Ansvaret for
sikring av arealene pahviler bade innehavere av reindriftsretten, gvrige rettighetshavere og myn-
dighetene».

Flyttleier er ogsa gitt et spesielt vern i § 22:” Reindriftsutavere har adgang til fritt og uhindret &
drive og forflytte rein i de deler av reinbeiteomradet hvor reinen lovlig kan ferdes og adgang til
flytting med rein etter tradisjonelle flyttleier. Med til flyttlei regnes ogsa faste inn- og avlastnings-
plasser for transport av reinen og oppsamlingsomrader. Reindriftens flyttleier ma ikke stenges,
men Kongen kan samtykke i omlegging av flyttlei og i apning av nye flyttleier nar berettigede
interesser gir grunn til det. Eventuell skade som falge av omlegging av flyttlei eller apning av ny
flyttlei erstattes etter skjgnn ved jordskifteretten, hvis enighet ikke oppnas. Kongen kan be-
stemme at ogsa fastleggingen i detalj av den nye flyttleien skal overlates til skjgnn.”

En flyttlei er ingen strikt avgrenset starrelse, men kan fra ar til &r variere i bredde og trasé. Rein-
driftsforvaltningen har i Norges offentlige utredninger (NOU 1993: 34, s. 204) beskrevet flyttlei-
ene slik:” Bestemmelsene bygger pa det faktiske forhold at utnyttelsen av reinbeitedistriktet ngd-
vendiggjar et (varierende) antall flyttleier s& vel innenfor distriktet, som ut og inn av distriktet.
Loven forutsetter at det fortrinnsvis skal benyttes "gamle” flyttleier, og bestemmer at flyttleier ikke
skal stenges. Lovens forutsetning er at sa lenge reinbeitedistriktet bestar, sa skal ogsa de ngd-
vendige flyttleier holdes apne”.

KU-veilederen for reindrift (Landbruks- og matdepartementet 2022) henviser ogsa til Hayeste-
retts dom av 8. juni 2016, der det fastslas at bestemmelsen i reindriftsloven § 22 skal forstas slik
at bestemmelsen gir en alminnelig rett til flyttlei innenfor hele reinbeiteomradet, og at denne
retten ikke er begrenset til det omradet hvor reindriftsutaveren har beiterett, jf.reindriftsloven §
4.

Driftsvilkar sammen med flytte- og driftsmansteret er i store trekk skissert i distriktsplaner, hjem-
let i reindriftsloven § 62, med den hensikt & veere et hjelpemiddel for & ivareta reindriftens areal-
vern i offentlig planlegging og synliggjare reindriftens interesser. Distriktsplan godkjennes av
distriktsstyret selv. Reindriftens egne interne planer er bruksregler som har som intensjon a gi
naeringen gkt intern styring av bruken av ressurser og sikre baerekraftig bruk av beiteressursene.
Bruksregler godkjennes av Statsforvalteren. Tematikken i distriktsplaner er omdiskutert. Fra rein-
driftens stasted vil gjerne flytteleier som er konkretisert pa kart veere tegnet av pedagogiske
hensyn for eksterne aktgrer som ikke har kjennskap til reindrift. Slike kart vil ikke kunne veere
utfyllende pa grunn av arstidsvariasjoner i bruksmgnster som faglge av for eksempel klimatiske
eller organisatoriske arsaker.

3.2.2 Plan og bygningsloven

Reindrifta er ogsa spesielt omtalt flere steder i plan- og bygningsloven (2008). | § 3-1 omtales
en «seerlig oppgave for planleggingen & ivareta naturgrunnlaget for samisk kultur, naeringsut-
gvelse og samfunnsliv.» | § 5-1 sikres grupper med behov for spesiell tilrettelegging far forsvarlig
medvirkning i planprosesser i forhold til informasjon om planer, tilrettelegging av svarfrister og
kompetansehjelp i forbindelse med planarbeid. Reindrifta faller gjerne inn under denne paragra-
fen fordi utaverne i mange tilfeller har spesielt arbeidsmgnster med periodevis begrenset tilgang
og tid til & felge svarfrister i planprosesser. Loven gir samtidig ogsa mulighet for & etablere hen-
synssoner i forhold til minimumsbeiter og saerverdiomrader etter § 11-7.
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3.3 Verdi, pavirkning og konsekvens

Vi falger veileder V712 (Statens vegvesen 2021) og veiledere for konsekvensutredninger for
planer etter plan og bygningsloven spesielt for reindrift (Reindriftsforvaltningen Alta 2009, Land-
bruks- og matdepartementet 2022) samt oppdatert kunnskap om virkninger av forstyrrelser pa
reinsdyr i vurderingene av konsekvenser.

3.3.1 Influensomrade

Et hvert tiltak vil ha et influensomrade av ulik starrelse etter tiltakets type og starrelse og hvilke
arter som skal utredes. Vi har tatt utgangspunkt i forskning pa rein og caribou (samme underart
som norsk tamrein, men med utbredelse i Nord-Amerika) og forstyrrelser for & bestemme et
influensomrade rundt tiltaket (se kapittel 4). Reinsdyr viser stor variasjon i pavirkningsavstand
til ulike tiltak, og ulike tiltak kan ha ulikt forhold mellom direkte og indirekte effekter. | dette tilfellet
har vi brukt en influenssone pa 5 km. Ut ifra den kunnskapen som foreligger pd omradet har vi
spesielt vurdert stgy og topografi med hensyn til influensomradet. Influensomradet tar ogsa med
omrader som ligger utenfor direkte pavirkning fra aktiviteten i skytefeltet. Det handler om for-
holdsom kan pavirke reindrifta, for eksempel gkt bruk av omradet eller at bruken kan fere til
merarbeid som gjeting, eller at reinsdyr unngar skytefeltsomradet, noe som kan forstyrre trekk
og flytting. Dette omradet er det vanskelig & beregne stgrrelsen av, og slik unngaelse kan ha
virkninger langt unna kilden, her: skytefeltet. Men uten dataanalyse med GPS fra omradet er det
umulig & kvantifisere slik avvisning/endring i bruk, og vi har derfor brukt avvisningsavstander fra
litteraturen.
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3.3.2 Verdisetting

Hvert av delomradene i influensomradet er verdisatt pa grunnlag av kriteriene gitt i kapittel 6.8 i
V712 (Statens vegvesen 2021, se figur 3.1 og tabell 3.2). De vurderte verdiene plasseres langs
en verdiakse etter figur i V712 (Statens vegvesen 2021, figur 3.1). Vi har ogsa tatt med i vurde-
ringene hvordan distriktenes omradebruk faller inn under de kritiske faktorene som er listet for
reindriften i veilederen «Reindrift - Konsekvensutredninger etter plan og bygningsloven» (Rein-
driftsforvaltningen Alta 2009), som er noe mer nyansert enn verdikategoriene i V712. De samme
kritiske faktorene er inkludert i veilederen om reindrift og plan- og bygningsloven (Landbruks- og
matdepartementet 2022), omtalt som saerverdiomrader, men kommer ikke her like tydelig fram.

De kritiske faktorene vi har vurdert etter er (Reindriftsforvaltningen 2009, Statens vegvesen
2021):

e Kalvingsland — Selv sma forstyrrelser her kan fare til tap av kalven.

o Trekk- og flyttleier — Hindringer og forstyrrelser kan ha barriereeffekt og gi ytterligere
tap av beiteland.

e Reindriftsanlegg — ddeleggelse eller forringelse av driftsanlegg kan fare til alt fra mer-
arbeid og merutgifter til vekttap og tap av dyr.

e Brunstland — Forstyrrelse kan fare til redusert produksjon og tap av inntekt.

e Sentrale luftingsomrader — Reinsdyr er falsomme for hgy temperatur og ma ha omra-
der den kan kjgle seg av i varme perioder om sommeren. Tap av slikt areal kan fgre til
vekttap pga. hgyere vandringsfrekvens og gkt insektplage (Walsh 1992).

¢ Minimumsbeiter — De fleste distrikter eller siidaer har beitetyper eller arealfunksjoner
det finnes lite av i omradet. | noen tilfeller kan tap av slikt areal fa store konsekvenser for
drifta ved redusert naeringstilgang eller tap av land til funksjoner som kalving og brunst.

e Fragmentering av beiteland — Den kumulative effekten av flere tiltak kan fare til opp-
stykking av beitene og kan gjgre drifta mer komplisert (f.eks. flytting over trafikkert vei
eller annen infrastruktur).

e @kt konfliktniva — Forstyrrelser kan fare til at reindrifta ma flytte funksjoner eller bruke
beiteland til andre tider enn normalt. Det kan fare til konflikter med andre naerliggende
reindriftsutavere eller andre interesser i omradet.

Tabell 3.1: Verdisettingskriterier for tema reindrift. Hentet fra tabell 6-29 i Veileder V712 (Statens
vegvesen 2021). Fargekoder for verdisetting falger Veileder M-1941 (Miljgdirektoratet 2025).

Delkategori | Uten Noe verdi Middels verdi | Stor verdi
betydning verdi
Flyttlei, trekk- e Gijerderog | ¢ Mindre e Alternative e Aktive
lei og anlegg anlegg brukte flyttleier flyttleier
ikke i bruk trekkleier
Trekkleier e Gjerder og
e Mindre anlegg
brukte Gjerder og uten alter-
gjerder og anlegg med nativ
anlegg alternativ
Beite- og e Mindre vik- Sveert vik- e Kalvings-
Kalvings- tige beite- tige beite- omrader
omrader omrader omrader
e Beiteareal
som er mi-
nimums-
faktor
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Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

Figur 3.1. Verdiskalaen med verdikategorier; uten betydning, noe, middels, stor og sveert stor. Hentet
fra Veileder V712 (Statens vegvesen 2021).

3.3.3 Pavirkning og konsekvens

| metodikken i V712 defineres pavirkning som et uttrykk for de endringene som tiltaket vil med-
fore pa de ulike delene av influensomradet. Pavirkningen har en 5-delt skala fra Forbedret til
@delagt/Sterkt forringet som fglger: @delagt/Sterkt forringet — Forringet — Noe forringet — Ubety-
delig endring — Forbedret (Figur 3.2).

— €— Q@delagt
Sterkt
forringet

Forringet <

Noe
forringet

Ubetydeli .
er¥dring &— Ingen endring

Figur 3.2. Pavirkningsskala med kategorier
fra forbedret til sterkt forringet (Hentet fra
—| ¢— Stor forbedring Statens vegvesen 2021).

Forbedret

Pavirkningsskalaen utgjar y-aksen i konsekvensvifta, der verdiskalaen utgjer x-aksen. Pa den
maten kan vi skjematisk beskrive konsekvensen av tiltakene.

Tabell 3.2. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader. Hentet fra Veileder V712
(Statens vegvesen 2021).

Konsekvensgrad Forklaring

Aminus () Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.
3minus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljpskade for delomradet.
- 1minus (-) Noe miljgpskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.
. 1pluss (+) Miljogevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljpforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4pluss (++++) faren svaert stor verdigkning som felge av tiltaket.
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Verdi

Uten
betydning

Middels Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
| endring

Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte som viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket forventes
a bli. Konsekvens kommer frem ved en sammenstilling av verdi og pavirkning. Basert pa figur 6-6 i
Veileder V712 (Statens vegvesen 2021), modifisert (Miljgdirektoratet 2020). Farger og symboler gjen-
tas i konsekvenstabeller.

3.3.4 Usikkerhet i vurderingene

Det vil alltid kunne knyttes usikkerhet til analyser og vurderinger. Ved statistiske analyser av data
kan man i mange tilfeller estimere stgrrelsen pa en pavirkning og usikkerheten i analysen ut ifra
dataene som inngar og kvaliteten pa dem. Nar vi gjar skjgnnsmessige vurderinger av tilgjenge-
lige data og annet materiale er det likevel ngdvendig a veere oppmerksom pa at det finnes usik-
kerhet knyttet til konklusjonene selv om denne usikkerheten ikke nagdvendigvis er kvantifisert og
presentert i tall eller figurer. | skjgnnsmessige konsekvensvurderinger der vi ikke kan estimere
pavirkning og usikkerhet ut ifra data eller andre forhold er vi ngdt til & legge fram en «worst case»
pavirkning og konsekvens for & belyse de effektene som kan oppsta. Usikkerheten kan i noen
tilfeller vurderes, men slik usikkerhet vil i mange tilfeller veere starre enn om man kan estimere
den ut ifra data. Vi omtaler spesifikke usikkerhetsmomenter i beskrivelsen av vurderingene der
det er hensiktsmessig.
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4 Kort kunnskapsstatus

En av de starste truslene for reindrifta i dag er arealinngrep og forstyrrelser i driftsomradene (St.
Meld. 32- 2017). Vi gar her kort gjennom en del mulige konsekvenser og responser pa slike
inngrep. Vi viser til kapittel 1 i NINA rapport 1305 «Vindkraft og Reinsdyr» (Strand et al. 2017)
som gir en noe fyldigere gjennomgang av ulike responser pa forstyrrelser hos hjortedyr generelt
og for reinsdyr spesielt (bade vill og tam). En kort kunnskapsstatus om reinsdyr og stgy som
fokuserer pa flystay er tidligere beskrevet i utredning for blant annet Grovfjord reinbeitedistrikt i
forbindelse med en utbygging ved Evenes lufthavn (Temmervik et al. 2018). Det fglgende er en
gjennomgang med noen justeringer fra (Langeland et al. 2022).

4.1 Reinsdyr og reindrift

Gjennom evolusjonen har reinsdyr (tilpasset seg et miljg med store klimatiske variasjoner bade
mellom &r og mellom arstider. De kjennetegnes spesielt ved at de store deler av aret lever i flokk
og at de gjerne migrerer over store avstander mellom ulike arstidsbeiter.

Gjennom aret flytter reinflokkene seg mellom ulike beiter, og dette er styrt av hvilke behov dyrene
til enhver tid har. | noen omrader er hovedfunksjonen kun beite, mens andre omrader har andre
hovedfunksjoner og egenskaper som brunstomrader, kalvingsomrader og luftingsomrader som
brukes ved hgyt insektstress. | en del tilfeller bruker dyra noen omrader kun ved vanskelige
klimatiske forhold, for eksempel i vintre med mye sng eller uvanlig tarre somre. De unike egen-
skapene til et omrade kan veere bestemt av bade fysiske og biologiske forhold. For eksempel
kan nzeringsrikt jordsmonn ved sjgen gi godt beite om varen fordi det blir tidlig bart, mens skrin-
nere hgyereliggende og utilgjengelige steder langt til fiells gjerne blir brukt av simlene i kalvinga
blant annet for & beskytte seg mot predatorer og andre forstyrrelser i ei sarbar tid av aret.

Gjennom historien har den samiske reindrifta utnyttet flokkinstinktet til reinen ved a falge flokker
gjennom aret. De temmet flokkene slik at familiene eller siidagruppene hadde kontroll pa sine
dyr og de hadde en nomadisk livsstil der de flyttet rundt med flokken gjennom ulike sesonger.
De siste hundre arene har reindrifta forvandlet seg til en mere regulert drift med inndeling i dis-
trikter og arstidsbeiter, antall utgvere og antall dyr innenfor hvert omrade. Det har vaert en rask
teknologisk utvikling blant annet med motorisering som har fgrt til at drifta i dag kan benytte store
arealer og likevel ha god kontroll pa store flokker (Riseth m.fl. 2016). Det har videre fert til utvik-
ling av nye driftsmetoder og krav i forhold til for eksempel samling, merking og slakt av dyra.
Samtidig ma reindriftsutaverne kjenne godt til beiteomradene, dyras adferd og naturlige omra-
debruk for & kunne utnytte beitene godt og tilpasse drifta til varierende forhold bade innenfor ar
og mellom ar.

4.2 Inngrep og forstyrrelseseffekter

Pattedyr som lever i omrader med antropogene forstyrrelser beveger seg i gjennomsnitt halv-
parten til en tredjedel s& mye som dyr som lever i omrader med f& antropogene forstyrrelser
(Tucker et. al. 2018). Hos caribou i Canada og reinsdyr i Europa og Russland er pavirkninger fra
klimaendringer, tap av areal og oppsplitting og forstyrrelser av leveomradene noen av de starste
truslene (Vistnes 2004, Rees et al. 2008, Reimers & Colman 2009, Panzacchi et al. 2013, Hebb-
lewhite 2017, Mallory et al. 2018, Plante et al. 2018). Arealtap, oppsplitting av beiteareal og
forstyrrelser i driftsomradene er ogsa en av de starste truslene for reindrifta i dag (Rees mfl.
2008, St. Meld. 32- 2017), og konkurrerende arealbruk har i mange distrikter fgrt til gkende opp-
splitting av beitelandet. Gjennom en rekke studier har man pavist ulike responser pa forstyrrelser
pa individ- og populasjonsniva bade pa hjortedyr generelt og reinsdyr spesielt (Strand et al 2017).
Responsene kan veere bade fysiologiske endringer, endring i adferd og endring i habitatbruk.
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Nar dyra helt eller delvis unngar a bruke omrader med forstyrrelser kan tekniske inngrep medfare
tap av beiteareal og at trekk- og vandringsmuligheter blir endra eller redusert (Strand et al 2017).

Inngrepseffekter kan deles inn i direkte effekter, indirekte effekter og kumulative effekter (World
Bank 1997). De direkte effektene ved naturinngrep omfatter som regel fysisk tap av land, steng-
ing av trekkmuligheter og forstyrrelse av dyr i neerheten av inngrepet. Effekten av direkte forstyr-
relser bade pa rein og andre dravtyggere, blant annet direkte arealtap, er ofte relativt sma og
direkte forstyrrelser nzer inngrep med pafglgende fluktreaksjoner gir gjerne sma og kortvarige
effekter pa enkeltdyr (Vistnes m.fl. 2004). Slike studier er ofte gjort pa en begrenset lokal skala,
og pa liten skala kan man i liten grad evaluere de generelle effektene av antropogen pavirkning
(Skarin & Ahman 2014).

Indirekte effekter omfatter unngaelseseffekter i lengre avstand enn der dyrene blir utsatt for di-
rekte forstyrrelser. Ved tap av beiteareal vil en konsekvens veere at tettheten av dyr gker og man
far gkt konkurranse om ressursene pa det gjenveerende arealet. Den gkte konkurransen pa det
gjenveerende arealet vil over tid kunne gi darligere beiteforhold og at dyrene far darligere kondi-
sjon — som igjen farer til dyr som er mer utsatt for ekstreme forhold som f.eks. sngrike vintre
(Tveraa m.fl. 2003, Bardsen og Tveraa 2012, Bardsen m.fl. 2011,2014, Bardsen 2017). For a
unnga det kan dyrene trekke permanent til andre omrader hvis de har mulighet til det (Skarin
m.fl. 2018). Dersom de ikke har den muligheten vil de benytte sub-optimale beiteomrader, for
eksempel neermere forstyrrede omrader eller omrader med darligere beiteforhold i utgangspunk-
tet, i starre grad enn det som er naturlig for dem (Skarin m.fl. 2010). Adferdsstudier viser at
dersom rein utsettes for kontinuerlige og langvarige forstyrrelser, for eksempel stadig mater pa
trafikk, vil de bruke mer energi og fa lavere kroppsvekt enn ueksponerte dyr (Vistnes m.fl. 2004).
Samtidig kan dyr tilpasse seg et forstyrret miljg. Hos rein vil gjerne ungdyr og bukker ha en
hgyere toleranse for forstyrrelser enn simler med kalv. Deler av simleflokkene kan tilpasse seg
et hayere niva av forstyrrelser i tilfeller der de ikke har noe annet alternativ (se eksempel i Skarin
m.fl. 2010). Eksempel pa slike tilfeller er gyer, halvayer eller omrader som er avgrenset av ter-
reng eller infrastruktur som skaper en barriere. En slik tilpasning vil blant annet veere avhengig
av typen og intensiteten av forstyrrelser, tettheten av dyr og kvaliteten pa det tilgjengelige arealet
(Strand 2017).

Kumulative effekter er sumeffektene av tidligere og navaerende inngrep. Infrastrukturtiltak som
hver for seg kan ha begrenset effekt vil til sammen fare til store akkumulerte effekter. Virkninger
av "bit-for-bit” inngrep akkumuleres kvantitativt inntil man nar terskler der virkningene kan gjare
kvalitative sprang (Vistnes m.fl. 2004). Dette vil fare til at et tilsynelatende begrenset inngrep
under uheldige omstendigheter kan f& uforholdsmessig store effekter. Effekten av et nytt inngrep
vil dermed i stor grad veere betinget av hvordan effektene det skaper samvirker med effektene
av tidligere inngrep. Man kan derfor ikke vurdere hvert inngrep for seg. Inngrepene ma ses i en
sammenheng og permanente inngrep ma derfor sees i et langsiktig perspektiv. Reinen, reindrif-
ten og reindriftskulturen har talegrenser og den samlede effekten av mange inngrep har endret
reindrifta mange steder. Et reinbeitedistrikt med gode beiteforhold og god beitebalanse fra natu-
rens side, vil derfor generelt ha en stgrre bufferevne overfor inngrep og forstyrrelser enn et
mindre godt distrikt. Sett i et langtidsperspektiv er reindrifta kommet under et betydelig press fra
andre arealbrukere (Rees & Stammler 2008). FNs utviklingsprogram (UNEP 2001) angir i et
trendscenario at dersom naturinngrepene fortsetter i samme tempo som n4, vil reindrifta fa vans-
keligheter med & overleve nar vi ser noen tiar framover. | Norge er presset pa reindriftsarealene
pavist & veere starst i sgrsamisk omrade og for kystneere beiter (Vistnes m.fl. 2003, Danielsen &
Tgmmervik, 2010).

Flyovervaking og studier av GPS-merket caribou i Canada og Alaska har vist et stort spenn i
hvordan flokker pa ulike steder responderer pa et spekter av inngrep avhengig av arstid. | ulike
studier finner man unnvikelsesavstander mellom 1 og 30 km til hovedveier, mellom 2 og 12 km
til byer og tettsteder, mellom 1,5 og 18 km til frittiggende hytter og hus, mellom 4 og 25 km til
olje- og gassintallasjoner og mellom 2 og 23 km til gruver (Weir et al. 2007, Polfus et al. 2011,
Boulanger et al. 2012, Johnson og Russell 2014, Johnson et al. 2015, Plante et al. 2018). Hos
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villrein i Norge har man funnet tydelige barriereeffekter av veier og kraftlinjer (Panzacci m.fl.
2012,2013,2016), og unnvikelseseffekter rundt hyttefelt og skianlegg (Nellemann 2000, 2010).

Hoveddelen av studier pa tamrein og infrastruktur i Norden veert tilknyttet vindmelleparker og
tilhgrende infrastruktur. Her har man ogsa funnet et relativt stort spenn i effekter og unnvikelses-
avstander. | en sammenstilling av resultater fra flere studier av vindkraftprosjekter i Norge og
Sverige konkluderer Strand m.fl. (2017) med at reinsdyr reager klart negativt pa anleggsarbeid
ved bygging av vindparker og tilhgrende kraftlinjer. Dyra beveger seg mer og unngar omradene
som er pavirket av arbeidene. Likevel er det et spenn i unnvikelse mellom 0 og 5 km fra anleg-
gene fra studiene som inngar i rapporten.

| driftsfasen av anleggene er det vanskeligere & trekke tydelige konklusjoner. | noen studier finner
man samlet sett fa effekter, mens man finner tydelige effekter i andre studier (Strand m.fl. 2017).
| Sverge har man ved flere anlegg funnet redusert bruk av omrader inn mot anleggene i soner
pa opptil 5 km (se gjennomgang i Strand et. al 2017). | Norge har man derimot funnet fa effekter
i driftsfasen (se blant annet Colman m.fl. 2013, Tsegaye m.fl. 2017, Strand m.fl. 2017), men flere
av studiene har veert kritisert for & ha veert utfart pa gyer og halvayer slik at dyra ikke har hatt
nok alternativt areal a trekke mot og man derfor har hatt begrenset mulighet til & pavise sikre
effekter (Skarin & Ahman 2014, Skarin et. al 2018).

En studie i Sverige konkluderer med tydeligere unnvikelseseffekter ogsa i driftsfasen pa ca 10
km i kalvingstida, mot 5 km i kalvingstida i anleggsfasen. Studiet konkluderer med at konstant
lyd fra vindmgllene hele dagnet i driftsfasen kan ha fart til starre unnvikelseseffekter enn gkt
menneskelig aktivitet og punktstgy i anleggsfasen, og dyra ser ut til & holde en avstand til vind-
mglleanlegget slik at terrenget skjuler vindmgllene. (Skarin m.fl. 2018).

Den teknologiske utviklingen gjer at man de siste 10 arene har fatt tilgang til stadig sterre og
bedre datasett pA GPS-merkede dyr som viser posisjoner over tid og dette har blitt koblet til
stadig bedre miljgdatasett fra blant annet satellitmalinger. Dette muliggjer analyse av starre
datasett bade i tid og rom. | flere rapporter og litteraturstudier papekes det at man i starre grad
bar ta i bruk moderne metoder og studiedesign, starte effektstudier tidlig i planprosessene slik
at man far et godt bilde av far situasjonen og analysere pa flere romlige skala da effektene kan
veere ulike pa ulike skala (Strand et. al 2017, Skarin m.fl. 2018, Flydal m.fl. 2019). Det pagar i
dag flere store prosjekter blant annet i NINA i samarbeid med andre institusjoner som har som
mal & kvantifisere unnvikelseseffekter og barriereeffekter pa et bredt spekter av infrastrukturer
og en bred romlig og temporal skala.

4.3 Driftsforstyrrelser i reindrifta

Reindriften er ikke et arbeid som kan bestemmes pa dag og time. Den reguleres av en rekke
forhold. Et arbeid som under gunstige forhold kan ta en dag eller to, kan under darlige drifts — og
beiteforhold ta uker, om det i det hele tatt lykkes. Uforutsette hendelser eller faktorer som rein-
driftsutaveren ikke har mulighet til & pavirke kan om de er forstyrrende og gjentagende virke
negativt inn pa driftsforholdene og reindriften i den siidaen eller distriktet de bergrer. Det er ogsa
ofte slik at det kan fa konsekvenser for flere distrikter enn det distriktet det i utgangspunktet
bergrer, om det berarte distriktet ikke har naturlige grenser mot annet distrikt eller om distriktet
inngar i flyttesystemer sammen med andre distrikter. Slike forhold betegnes ofte som driftsfor-
styrrelser. | reindriftsnaeringa er fokuset pa driftsforstyrrelser blitt starre de siste 10-15 arene. For
mange utgvere som har beiteomrader tett pa bebyggelse eller i populeere friluftsomrader er men-
neskelig aktivitet et stort problem. Rovdyr ses ogsa pa som en driftsforstyrrelse i og med at det
gar mye tid til & passe flokken og/eller flytte flokken bort fra omradet der risikoen for tap til rovdyr
er stgrst i tilfeller der man har rovdyraktivitet i sine beiteomrader. Ved tap til rovdyr gar det og
med mye tid til dokumentasjon, sporing og skadefellingsjakt. Alle driftsforstyrrelser vil som regel
veere negative for reindriften pa grunn av at reindriften er (svaert) sarbar for forstyrrelser (Vistnes
og Nellemann 2001, Flydal m.fl. 2001).
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For reinen vil driftsforstyrrelsen redusere tiden til & beite, hvile og drevtygge og samtidig ake
energiforbruk gjennom fysisk aktivitet. Disse belastningene vil komme i tillegg til de som falger
av de disposisjoner reindriftsutaverne velger a foreta for a utgve en reindrift som samsvarer med
de valg som gjares til enhver tid. De valg som gjares er basert pa a opprettholde en handterbar
reinflokk og forutse reinens bevegelser ut fra det kjennskap man har til dens naturlige atferd i
forhold til beitet, arstid og det land man har til disposisjon. Konsekvensen av slike driftsforstyr-
relser henger sammen med starrelsen og frekvensen av dem. Konsekvensene vil ogsd som
regel veere stgrre om et inngrep gjentas sammenlignet med om det skjer bare en gang, selv om
en engangs driftsforstyrrelse i enkelte tilfeller kan veere fatal om omfanget pa forstyrrelsen er stor
nok. Den fysiologiske virkningen pa reinen vil ogsa til en viss grad avhenge av arstid og reinens
kondisjon.

Hvis reinen utsettes for driftsforstyrrelser over tid kan man veldig forenklet si at det fgrste som
skjer er at reinen ikke oppnar den vektakning som er mulig for den, eller at den taper vekt ved
at den forbruker mer energi enn den greier a ta til seg. lkke oppnadd mulig vekt, eller tap av for
mye vekt, vil i farste omgang fa negative konsekvenser for reproduksjonen. Det neste som skjer
ved kondisjonstap er at det svekker reinens mulighet for & overleve de perioder av aret hvor
mattilgangen og fordgyeligheten av maten er darligst (Tveraa m.fl 2003, 2007,2014, Fauchald
m.fl. 2004, Bardsen m.fl. 2010, 2014). For reindriftsutaveren vil dette bety at det overskudd eller
avkastning som han eller hun kan hente ut av slakt fra flokken vil bli mindre. | enkelte tilfeller kan
det resultere i at forventet avkastning faller helt bort. | slike tilfeller vil som regel deler av produk-
sjonsflokken ogsa ha gatt tapt, og man vil derfor sta i en situasjon hvor flokken har minsket pa
grunn av at avgangen av dyr er stgrre enn tilgangen av kalv i flokken.

Driftsforstyrrelser pafarer ogsa reindriftutgverne merarbeid og kostnader. Merarbeid pa grunn av
at man ma legge ned mer arbeid i & f& gjennomfart de disposisjoner som man av erfaring vet er
de beste for reinen og driften. Ofte kan det ogsa vaere slik at det ikke mulig a fa dette til, og at
man ma velge alternativer som er langt darligere, og som igjen medfarer langt mer arbeid enn
hva som ville veert tilfelle om det var mulig & velge det man aller helst hadde @nsket. Kostnadene
i form av starre drivstoffutgifter, slitasje pa driftsmidler og flere reparasjoner vil gke proporsjonalt
med det man legger ned i merarbeid. | sum betyr dette at den gkonomiske nettoavkastningen
for reineieren vil reduseres fra to sider, ved at inntektene fra salg av rein vil bli mindre og at
kostnadene vil bli stgrre som fglge av driftsforstyrrelser.

KU-forskriften legger til grunn at de samlede effektene av planer og tiltak innenfor det enkelte
reinbeitedistriktet skal vurderes. Kumulative effekter kan vaere vanskelig a forutse rimelig presist.
Vi anser at det kan veere formalstjenlig & g& veien om & vurdere effekten pa reindriftas fleksibilitet
(Beach & Stammler 2006). Konkret kan reduksjon av sommerbeitekapasiteten i farste omgang
synes a ha liten umiddelbar effekt i et distrikt som er klart begrenset av vinterbeitekapasiteten.
Senere kan det imidlertid vise seg at nettopp dette inngrepet betyr at man mister mangvrerings-
og tilpasningsevne (Svonni 1983) gjennom at man hadde hatt behov for disse arealene da nye
inngrep fordrer omlegginger i driftsmgnsteret (Svonni 1983). | et slikt tilfelle vil det aktuelle dis-
triktet i forste omgang tape fleksibilitet, som i neste omgang gjar effekten av ett nytt inngrep
starre enn den ville blitt med opprinnelig fleksibilitet intakt (Vistnes m.fl. 2014). Klimaendringer
som er pa gang (Hagda et al. 2013) vil ytterligere ake risikoen for & komme i beit for arealer nar
klimatiske episoder inntreffer. Med andre ord sa vil et distrikt som stadig utsettes for inngrep bli
utsatt for starre risiko nar fleksibiliteten blir redusert.
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4.4 Kort om stay og lys

Reinsdyr hgrer i et tilsvarende frekvensbilde som oss mennesker og det kan veere relevant a
lese stgymalinger og stayvurderinger som er vektet etter det menneskelige gret ogsa for rein
(Flydal m.fl. 2001, Flydal m.fl. 2002). Men man finner at dyra gjerne er mere sensitive til lyd enn
mennesker og noen forskere mener at reinen reagerer negativt pa et lydniva pa mer enn 10 dB
(Danell 2011, Skarin m.fl. 2013). P& den annen side er reinsdyr i utgangspunktet relativt sky og
har mange fiender i den naturlige verden. De vil derfor ha andre instinktive reaksjonsmgnster
enn oss mennesker. | forhold til at mye av unnvikelsesforskningen i Norden har foregatt pa vind-
meller er det viktig & legge merke til at sty fra vindmgller kan ha et litt annet bilde enn for
eksempel stgy fra industri. Vindmgller har gjerne rentonestgy som kan oppfattes som konstante
rene toner og oppfattes som mere belastende enn annen stay.

Rein ser i et litt annet spekter enn mennesker, de ser ultrafiolett lys (Hogg m.fl. 2011), og reage-
rer gjerne pa unaturlig opplyste omrader. Kombinasjonen av lys og lyd har blant annet veert lagt
fram som forklaringer pa hvorfor man i mange tilfeller finner unnvikelse fra kraftlinjer, spesielt om
vinteren. Koronaeffekten med mye knitring og blinking ved utladning farer til at reinen i perioder
med utladninger vil trekke unna kraftlinjer (Tyler m.fl. 2014). Kombinasjonen av bevegelse, lukt,
lys og lyd vil trolig vaere utslagsgivende for hvor stor unnvikelseseffekt man far fra antropogene
inngrep i reinomrader.
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5 Omradebeskrivelse
5.1 Milje og vegetasjon

Gjennom et grunnlagsdokument har Forsvarsbygg omtalt vurderinger etter naturmangfoldsloven
ved Ramnes skyte- og gvingsfelt (Forsvarsbygg 2023b), og biologisk mangfold er kartlagt og
beskrevet i en annen rapport utarbeidet av Forsvarsbygg (Forsvarsbygg 2023c). Vi henviser til
mer utfyllende omradebeskrivelser i de nevnte rapportene, men nevner her noen korte omtaler
av naturmiljget som er relevante for reindriften i omradet.

Omradet innenfor skytefeltet er i dag lite attraktivt for landbruk, men det er ofte observert reinsdyr
som beiter innenfor omradet, da spesifikt nevnt pa sma omrader med naturbeitemark ved Ram-
nesodden og Ramnesvika. Omradene er sma og av moderat eller darlig kvalitet, se omtale i
biologisk mangfold-rapporten (Forsvarsbygg 2023c). Det nevnes videre at ekstensivt beite fra
reinsdyrene trolig er positivt for naturverdiene for & hindre gjengroing og opprettholde intakt eng,
men det er ikke gjort noen undersgkelser rundt dette. Antakeligvis er beitetrykket for lavt til & ha
merkbar effekt. Det blir rapportert at naturmiljget som er mest sarbart for Forsvarets aktivitet i
skyte- og gvingsfeltet i hovedsak er vilt og akvatiske organismer som pavirkes av stagy, og at
dette ikke ser ut til & forstyrre reinsdyrene i noen seerlig grad (Forsvarsbygg 2023b og c).

Dalen fra MglInvika og opp til Ramnesvatnet bestar av relativt apen skog med noen mindre om-
rader med gammel lagurtospeskog som har stor og sveert stor naturmangfoldsverdi. Mellomda-
len er registret som et viktig leveomrade for fugl og hekkende rovfugl. Her er det ogsa registrert
to mindre omrader med gammel lagurtospeskog med stor og sveert stor verdi for naturmangfold.
Dette omradet er avsatt som omrade for biologisk mangfold i skytefeltinstruksen slik at det ikke
forekommer gvingsaktivitet der.

Beiteforhold i Grovfjord reinbeitedistrikt er tidligere beskrevet i Tammervik et al. 2018, og basert
pa undersgkelser fra Lyftingsmo (1974). Det er generelt god tilgang pa barmarksbeiter i distriktet,
og spesielt gode beiter var og tidlig sommer i lavfiellsomradene vest for Rismalstinden og Skit-
tendalen. Det er gode lavbeiter, men vinterbeitekapasiteten seerlig i de lavereliggende strgkene
er mindre enn sommerbeitekapasiteten, og utgjer dermed begrensende faktor for antall rein i
omradet. Lyftingsmo nevner Ramnesfiellet, Fjelldalsheia, Flatfiellet og Bufjellet som vinterbeite-
omrader for distriktet. Granefjell og Blom (2016) viser ogsa til et kart med hgydekurver over
reinbeitedistriktet, og peker pa at det er vinterbeiteomrader i lavereliggende strgk som er mest
belastet av inngrep. Det har ikke blitt gjennomfart noen ny befaring for vurdering av beiteverdier
i forbindelse med denne utredningen, og vi anser gvrig kunnskapsgrunnlag som tilstrekkelig for
konsekvensvurdering.

5.2 Reindriftas omradebruk

Her gir vi en kort omtale om reindriftas omradebruk. Vi oppsummerer informasjon etter mottatt
dokumentasjon fra oppdragsgiver, samt egne mgter og befaringer med representanter fra rein-
beitedistriktene. | tillegg er datainnsamling foretatt i form av litteraturstudier og kildegranskinger
av relevante offentlige dokumenter som regionale planer for reindrift (Troms fylkeskommune
2018). Ellers viser vi til utfyllende gjennomganger av reindrifta fra tidligere rapporter i omradet
(Granefiell og Blom 2016; Riseth og Johansen 2018; Temmervik et al. 2018; Haukas 2022) og
reindriftas egne distriktsplaner (Grovfjord rbd 2019).

5.2.1 Fra distriktsplaner og andre relevante kilder
Grovfjord rbd 22 er et helarsdistrikt som spenner over fire kommuner; Evenes, Narvik, Gratangen
og Tjeldsund. | 2003 hadde Grovfjord reinbeitedistrikt et toppar med 519 dyr i varflokk, og deret-

ter en jevn nedgang til 346 dyr i 2019. Siden har antallet gkt til 412 dyr i 2024. (Landbruksdirek-
toratet 2024, reinbase.no).
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Ifglge distriktsplanen til Grovfjord for 2019-2023 er det gode beiteforhold i distriktet, men beite-
bruk og driftsmegnster varierer fra ar til ar, og det kan etter hvert pa grunn av noe nedbeitede
omrader veere ngdvendig med noe tilleggsforing pa vinteren. Det nevnes ogsa i distriktsplanen
at beiter pa Ramnesfijellet kan bli usikre i fremtiden med tanke pa flyplassutbygging og hyppige
militeergvelser. Generelt opplever distriktet stadig feerre alternativer for flytt- og trekkleier som
falge av arealinngrep, og gnsker en regulering av disse som spesialomrader for reindrift (Grov-
fiord rbd 2019). Tjeldgy rbd 36 ligger pa Tjeldaya, og er i likhet med Grovfjord rbd et helarsdistrikt.
Der har reinflokken gkt fra 131 dyr i 2000, med variasjon mellom 230 og 280 dyr de siste 10
arene, og ved siste reintelling var det 232 dyr (Landbruksdirektoratet 2024, reinbase.no).

Ramnes skyte- og gvingsfelt ligger i sgrvestenden av distriktet, med en del lavtliggende og sar-
vendte arealer med tilgang pa sj@, og der det er relativt lite sng sammenliknet med starre deler
av distriktet i gst. Kartene pa Kilden (NIBIO u.&.) viser arealer med varbeite sar for Ramnesfiellet
avgrenset mot sjgen, og som strekker seg bort til sgr for Evenes lufthavn. Det er markert trekk-
leier over Ramnesfijellet mot Rismalsfiellet og videre mot Rambgheia, samt en flyttlei sar for
Evenes flyplass. Sistnevnte er ikke i bruk pa grunn av inngrep og mange gjerder (landbruk) i
omradet (Temmervik et al. 2018), og det brukes i stedet biltransport til Ramnesfjellet hvis det er
vanskelige vinterforhold med mye sng (Grovfjord rbd 2019). Distriktsplanen har ingen omtale om
Ramnes og Ramsund, bortsett fra at det planlegges a sette opp et mobilt opplastningsgjerde til
transportering av rein pa Ramsund i Tjeldsund kommune. | nordgst i distriktet er det tatt i bruk
sperregjerder i naerheten av forsvarsanlegg, ved Skoddebergvannet og i Trangdalsskaret mel-
lom Storjorddalen og Novadalen. Det benyttes ofte helikopter for a drive rein forbi anlegget der.

Fra befaring i forbindelse med utbygging ved Evenes flyplass i 2018 ble det papekt at reinen i
Tjeldgy rbd «blir forstyrret pa varme sommerdager med mye insekter nar kampfly og andre fly
flyr lavt over Helligtinden. Ofte kan simleflokker med kalv bli skremt ned av tindene med det
stresset det pafgrer reinen og det merarbeidet det fgrer til for reineierne hvis det gar drivingsak-
tiviteter i forbindelse med merking i distriktet. Breivika- Rismaldalshggda er et kjerneomrade for
reindrifta og det er sarbart for flyvirksomhet spesielt i var- og kalvingsperioden, og de planlagte
flykorridorene enten bgr flyttes eller det bar flys hgyt over dette omradet samt over Helligtinden.»
(Temmervik et al. 2018).

| planprogrammet for Ramnes skyte- og gvingsfelt (LPO arkitekter 2024) er det inkludert oppda-
tert kart med flere trekkleier (figur 5.1). Forsvarsbygg rapporterer selv om tamrein som beiter i
skytefeltet og ses sporadisk som enkeltdyr eller flere sammen, og de virker ikke & veere plaget
av stgy. Videre skriver Forsvarsbygg om reindriftsaktiviteten at det er: «kun streif av mindre flok-
ker inne i feltet. Det er god kommunikasjon mellom skytefeltadministrasjonen og reineier og det
er ingen konflikt i forhold til den militeere aktiviteten (pers. med. Skytefeltsansvarlig i Forsvars-
bygg). Det er ikke gjort en vurdering av hvilken pavirkning pa aktiviteten har pa reindriftsutaving»
(Forsvarsbygg 2023b).
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Figur 5.1. Oppdaterte trekkleier mottatt for Grov reinbeitedistrikt, de nye vises med rgd stjerne.
Fra planprogrammet (LPO arkitekter 2024).

5.2.2 Tillegg fra egne mater og befaring med reinbeitedistriktene

Vi har mgtt representanter fra reinbeitedistriktene ved to anledninger i 2024. Det farste mgtet
var under en felles befaring ved skytefeltet pA Ramnes 15. oktober, der Forsvaret, Forsvarsbygg,
LPO arkitekter, Grovfjord reinbeitedistrikt og NINA deltok. Det andre mgtet ble holdt ved Tjeld-
sund kro 6. desember, der representanter fra NINA og begge reinbeitedistriktene mgttes.

Tjeldagya

| mgte 6.desember uttrykte representanter fra Tjeldgya rbd at skytefeltet har en del implikasjoner
for distriktet. De hadde tidligere féringsplass pa Vargeneset, men pa grunn av skyte- og spreng-
ningsstgy matte de flytte foringsplassen til en mindre egnet plass ved Storhaugen/ Rismaldals-
hagda som er i «le» for skyte- og sprengningstgy. Her er man relativt tett pa landbruksinteresser
som tidvis farer til konflikt. | tillegg rapporterer de om en del trafikk fra forsvaret med sngscoo-
terkjgring og patruljer til fots i dette omradet som er forstyrrende for drifta nar de driver foring, og
ansker at flokken skal ha ro. De er ogsa bekymret for helikoptertrafikk og at den eventuelt skal
gke med utbygging av antallet landingsplasser. De opplever i dag forstyrrelser fra jagerflytrafikk
sommerstid (Temmervik et al. 2018) og er bekymret for at mer helikoptertrafikk over féringsom-
radet vil fgre til at de ikke kan bruke ogsa dette omradet. De gnsker bedre dialog med Forsvaret
nar det gjelder all gvingsaktivitet i omradet og opplever at kommunikasjonen med Forsvaret pa
dette temaet er darlig per i dag.
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Grovfjord

Ved felles befaring i oktober kjgrte vi opp til Ramnesvatnet. Representanter fra reindrifta fortalte
at reinen bruker dette omradet ganske mye, og at de kjarer en del rein og slipper flokken dit fra
gstsida av Ramnesfjellet, fordi flyttleia p& sersida av Evenes Lufthavn har blitt stengt og umulig
& bruke pa grunn av utbygginger og gjerder som er satt opp. Slik som nevnt i distriktsplanen for
Grovfjord rbd ble det diskutert behov for et opplastningsgjerde for & kunne flytte rein ut av sky-
tefeltet pA Ramnes, og hvilken plassering som vil vaere mest praktisk. Blant annet ble omradet
ved antenneparken diskutert, da det er et omrade dyra bruker til transport mellom fiellomradet
og omradet nede ved sjgen. Angdende planlagt utfylling i sj@ er det i utgangspunktet greit for
reindrifta, men aktiviteten det medfarer kan gi flere forstyrrelser.

Distriktet uttrykte bade pa befaring og matet i etterkant at de er spesielt bekymret for effekten av
planene om flere helikopterlandingsplasser, og en eventuell gkning i helikoptertrafikk i framtida.
Helikoptertrafikken er veldig skremmende for dyra. Ellers har de allerede redusert bruken av
omradet, og omtaler det som tilneermet ubrukelig, pa grunn av at det er vanskelig & komme inn
i omradet og se etter rein som gar inn der, og det er veldig vanskelig a fa dyr som har gatt inn i
feltet til & ga ut igjen. De foreslar et samle- og lastegjerde inne i skyte- og gvingsomradet ved
antenneparken, eller et samlegjerde oppe ved Ramnesvannet slik at det blir enklere a fa dyr ut
fra skytefeltet. Nar de ikke kan bruke skytefeltet farer det bade til merarbeid i forhold til de fa
dyra som slippes i omradene rundt feltet og de som trekker inn i feltet av seg selv. Det farer ogsa
til ekstra belastning pa andre beiteomrader i distriktet.

Figur 5.2. Antenneparken plassert i det apne feltet il hrayrefor elen, nedover mot skytefeltkon-
torene. Reindrifta gnsker et lite samlegjerde i dette omradet.
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Figur 5.3. Beiteretninger fra vinterbeiter til sommerbeiter i Grov reinbeitedistrikt og féringsomra-
der for Tjeldgya reinbeitedistrikt.

5.3 Andre planer og utbygginger i omradet

Reindriftsutgvere i Grovfjord og Tjeldsund reinbeitedistrikter er generelt bekymret for at mange
arealplaner snevrer inn mer og mer beiteland, og at gkt aktivitet ved Ramnes gjgr omradet
mindre tilgjengelig som reservebeite i framtiden (Forsvarsbygg 2024).

| distriktsplanen for Grovfjord reinbeitedistrikt omtales behandlingen av andre arealplaner i dis-
triktet som frustrerende, og seerlig kommunenes enkeltbehandlinger av arealsaker og utstrakt
bruk av dispensasjoner, slik som for hytter og motorferdsel (Grovfjord rbd 2019). Av tiltakene
som er mest negative for reindrifta nevnes Evenes flyplass og utbygging av E10, og reinbeite-
distriktet gnsker god kommunikasjon og tilrettelegging rundt prosessene med disse planene.
Andre utfordrende temaer som nevnes er vassdragsregulering, turistanlegg, kraftlinjer og veiut-
bygginger i tilknytning til de gvrige planene.

Granefjell og Blom (2016) presenterte en omfattende gjennomgang av eksisterende inngrep i
Grovfjord rbd i forbindelse med en utredning for utbygging av E10 Halogalandsvegen (se figur
23 i Granefjell og Blom 2016 for alle inngrep satt sammen i ett). Her ble det inkludert eksisterende
bygninger, veiutbygginger (europavei, fylkesvei, kommunale veier), kraftlinjer, militeere anlegg
og skytefelt, vannkraftverk og etablerte turstier. Deres analyse av kumulativ pavirkning behandler
alle pavirkninger med faste pavirkningsavstander, og det tas ikke hensyn til hverken tettheten av
pavirkninger eller at enkeltinfrastrukturer ikke har samme grad av pavirkning som grupperte infra-
strukturer som diskutert i kapittel 4. Effektkartet tar heller ikke hensyn til avstanden til annen
infrastruktur og for eksempel bruksfrekvens av mennesker. Kartene de har laget vil derfor trolig
overestimere virkningen av infrastruktur pa dyrene, spesielt for tamrein som i hgyere grad be-
nytter seg av omrader naer mennesker enn villrein.
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Granefjell og Blom (2016) presenterte i tillegg planlagte tiltak i Grovfjord rbd som var kjent ved
daveerende rapporteringstidspunkt. Tiltakene gjaldt i hovedsak en rekke kraftverkutbygginger
(syv nevnte tiltak) i nord-gstdelen av Grovfjord rbd, i tillegg til utredningen om nye E10 Haloga-
landsvegen. | forbindelse med konsesjon for Hilleshamn kraftverk (NVE 2023), har Grovfjord rbd
(2023) skrevet en utfyllende hgringsuttalelse med omtale av flere arealinngrep sett i sammen-
heng som pavirker reindriften i distriktet. Utbyggingen av kraftverk vil ifalge distriktet gjare ngd-
vinterbeitet blant annet ved Hilleshamn utilgjengelig, og forhindre bruk av flyttveier i naerheten,
som allerede er presset av hyttefelt i de lavereliggende fijellomradene.

Kommunenes egne planer

Det er i hovedsak planer i Tjeldsund kommune som bergrer Grovfjord rbd. Gamle Tjeldsund og
Skanland kommune ble slatt sammen i 2020, og de gjeldende arealplanene er fra 2004 og 2008.
For Evenes kommune ble kommuneplanens arealdel sist oppdatert i 2007, gjeldende fram til
2019 (Evenes KPA 2007). Det omtales noe press fra hytteutbygging langs E10 mellom Snubba
og Holmvatn og ved Botnmarka, men ellers ikke andre arealplaner nevnt som relevant for rein-
drift.

Planprogram for nye Tjeldsund kommune ble vedtatt i 2022 (Tjeldsund kommune 2022), der
forslag til ny arealdel er forventet ferdig/lagt ut pa hgring i lgpet av vinteren 2025. Det skal utar-
beides et arealregnskap og estimert arealbehov for & fastsla hvor mye areal som trengs til de
ulike formalene. Spesifikt nevnes hensyn til kierneomrader for reindrift med tanke pa fritidsbe-
byggelse, med fokus pa & vurdere samlokalisering i stedet for & benytte ubergrte og viktige om-
rader.

| planprogrammet for kommuneplanens arealdel i Tjeldsund kommune fra 2022 skrives det at:

e «Man bar kartlegge kjerneomrader for landbruk (jordbruk, skogbruk og reindrift) med tanke
pa arealkvaliteter, arealtilstand og driftsforhold. Man bar videre se pa om disse kjerneomra-
dene kan tas inn i plankartet i form av hensynssoner, jf. pbl§11-8 c). Dette er ikke et bygge-
forbud, men gir et informasjonsgrunnlag ved en omdisponering fra LNFR til et byggeformal.»

o «Fritidsbebyggelse: Tjeldsund er ettertraktet kommune for fritidsbebyggelse, samtidig som
man har press pa strandsonen eller pavirkning pa andre interesser eller hensyn. Dette kan
veere jordvern, tilgjengelighet til sammenhengende strandsone eller naturomrader, viktige
friluftsomrader, eller kjerneomrader for reindriften, mv. Man ma se disse ulike hensynene og
interessene opp mot hverandre, og vurdere samlokalisering i stedet for & benytte «ubergrte»
og viktige omrader.»

Vi har beregnet et raster med tetthet av infrastrukturer i Grov reinbeitedistrikt som bekrefter det

reindrifta sier om at de lavereliggende omradene i distriktet har mye infrastrukturer som er for-
styrrende pa drifta.
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Figur 5.4: Tetthet av en del infrastrukturer i Grov reinbeitedistrikt. Kartet viser et skalert raster
av der vi har summert infrastrukturer med en avtagende influens fra strukturen og i 5 km radius.
Rasteret er laget gjennomsiktig for orientering og hgyest grad av infrastruktur er mgrkest rgd.
Ramnes kommer ut som et lysere omrade enn det i realiteten er fordi denne analysen ikke har
hatt de militere installasjonene inne i grunnlagsmaterialet. Kartet gir det en god indikasjon pa
hvor presset distriktet er i forhold til menneskelig pavirkning samtidig som det er noe mer nyan-
sert i forhold til enkeltstrukturer enn kartene i rapporten til Granefjell og Blom (2016). Se for gvrig
kap 5.3 for gvrige planer i distriktet.
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6 Verdi og konsekvensvurdering

6.1 Beskrivelse og verdisetting av influenssonen og delomrader

Influensomradet for tiltaket er som beskrevet i kapittel 3 i denne rapporten i stor grad basert pa
stgysoner, bebyggelse og installasjoner knyttet til aktiviteten i skyte- og gvingsfeltet (figur 6.1).
| utgangspunktet er Ramneset og Ramnesfjellet et viktig vinteromrade i Grovfjord reinbeitedis-
trikt. Omradet ligger sgrvendt og dyra har enkel tilgang pa slake omrader langs sjgen pa Ram-
neset der det er lite sng, og det blir fort bart om varen. Sett under ett har omradet en god kom-
binasjon av ulike beitetyper fra myrene og engene langs sjgen, furuskogsbeitene i fiellsida inn-
over Ramsundet og pa ryggen mot Ramnesvatnet, samt bjgrkeskogsbeitene rundt vannet og
opp mot toppen av Ramnesfiellet. | figera er det mulig a beite tang, noe reinsdyrene gjerne sgker
dersom det er lite mat. Tradisjonelt har omradet veert viktig som ngdbeite ifalge reineierne, og
det er tydelig at det er en del gode beiteressurser i og med at det oppholder seg smaflokker i
omradet gjennom aret pa tross av Forsvaret sin aktivitet der.

. N S s o \,
Influensomrdde Ramnes skytefelt 7 i o

% Skytefelt avgrensning B

[ Planomrader utbygging

|, — Skytebaner

~ — Sprengningsfelt
—— Soner for utbygging

Lavangs-

N

| =W
Tral!vam\e{ =

g Spannbogvatne}
\ = )

N r;elllg)nnden

Myklebostad

= ot
Finnvika "= °

Flgur 6. 1 Influensomradet for skytefeltet V| har tatt utgangspunkt i den mest stayende aktivite-
ten i feltet og lagt en sirkel med radius pa 5 km, med midtpunkt ved skytebanene. Dette korre-
sponderer bra med bade litteraturen og resultatene fra steykartleggingen av skyteaktiviteten.
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Verdivurderinger er vist per delomrader i figur 6.2, inndelt i urban sone 1, 2 og 3, og rural sone
1 og 2, samt gvrige omrader i sjg. Sjgomradene faller naturlig utenfor denne utredningen.
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Figur 6.2. Verdikart for planomradet Ramnes skytefelt. Planomradet er avgrenset med stiplet

linje, og soner for utbygging (urbane soner 1-3), sprengningsfelt (bla linjer) og dagens skytebaner
(rzde linjer) er markert.

6.1.1 Influensomradet

Influensomradet omfatter omradene innenfor sirkelen i figur 6.1 som ligger utenfor skytefeltgren-
sene i de to omtalte distriktene.

Influensomradet (figur 6.1) innenfor Grovfjord reinbeitedistrikt har i utgangspunktet hatt sveert
stor verdi for reindrifta i omradet. Sammen med omradene innenfor skytefeltet har det utgjort en
viktig vinterbeiteressurs, og har veert et viktig trekk- og flyttomrade for dyra inn mot det som har
veert viktige beiteomrader paA Ramnes. Men pa grunn av inngrep i omradet, som blant annet har
sperret flyttleia sgr for Evenes flyplass, har vi redusert verdien av de beiteressursene som er
tilgjengelig i omradet til stor verdi. Dette bade pa grunn av den reduserte beiteverdien pa selve
Ramneset, men ogsa pa grunn av infrastrukturutviklingen i omradet ellers.
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Influensomradet som ligger pa Tjeldgya er pa samme mate redusert fra sveert stor verdi til stor
verdi. Omradet er av de minst kuperte delene av Tjeldaya, er i stor grad sgrvendt og har relativt
enkel tilgang til sjgen og beite i fieera. Omradet pa Vargeneset er tidligere brukt som féringsom-
rade, og gir tilgang til grunne sjgomrader. Ifglge reineierne i Tjeldaya rbd er féringen pa Varge-
neset flyttet til vestsida av Rismaldalshggda pa grunn av stgyen fra skyteaktiviteten i skytefeltet
pa Ramneset. | tillegg er det mye trafikk i omradet som forstyrrer beitingen. Dette er bade aktivitet
fra forsvaret som gver i omradet (skipatruljer og snagscootertrafikk), og annen trafikk. Likevel er
omradet viktig for reindrifta p& grunn av topografien og den relativt enkle tilgangen til sjgen i
omradet. Alle beiteomrader i influenssonen utenfor grensene pa skyte- og gvingsfeltet far der-
med stor verdi.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

6.1.2 Urban sone 1

Omradet i Urban sone 1 omfatter bade utbygde omrader med skytebaner og bebyggelse, delvis
ogsa fredede kulturminner og @vingsomrader med kaiomrader og helikopterlandingsplass. Sam-
tidig omfatter ogsa omradet partier i fiellsiden opp mot Ramnesvatnet som bade reineierne og
Forsvaret rapporterer at blir mye brukt av de dyrene som bruker omradet. Dersom Forsvaret ikke
hadde hatt aktivitet i omradet ville dette veert et sveert viktig beiteomrade blant annet pa grunn
av neerheten til sjgen og eksponeringen mot sgr som gir tidlig sngsmelting.

Selv om Forsvaret har stor aktivitet i denne sonen er det likevel fortsatt et viktig omrade for
dyrene som kommer inn i omradet. Reineierne har uttrykt at dersom det skal settes opp et gjer-
deanlegg for henting av rein som kommer inn i omradet nar de ikke skal vaere der, ber det settes
opp i omradet der det planlegges antennepark pa grunn av reinens bevegelsesmgnster i skyte-
feltet. | utgangspunktet ville den hgye aktiviteten og utbyggingen av skytebaner i denne sonen
gitt omradet ubetydelig verdi, men i og med at det omfatter et omrade som reinen trekker mot og
er en del av bevegelsesmgnsteret har vi vurdert at sonen har noe verdi.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

6.1.3 Urban sone 2 0g 3

Disse omradene bestar stort sett av utbygd areal med kaier, vei og innganger til fiellhaller. Det
er noe strandsone her, men dette ligger nedenfor den bratte vestskraningen ned mot
Ramsundet, og har i praksis ikke noen reell beiteverdi. Delomradene er ganske sma i forhold til
det bebygde omradet i sonene, og vi har vurdert begge sonene til ubetydelig verdi fordi de er
lite egnete som reinbeite.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A
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6.1.4 Rural sone 1 og 2

Disse delomradene bestar stort sett av uutbygde omrader, men det er noe vei i begge sonene,
og rural sone 1 har skytebaner for trening pa feltskyting og skyting fra bat. Det foregar ogsa en
del aktivitet pa bakken i disse omradene, bade nar det gjelder vedlikehold av installasjoner, og
gving og annen aktivitet.

Selv om rural sone 1 inneholder to skytebaner av feltkarakter som trekker verdien for reindrift
betydelig ned ma vi se pa helheten, og denne sonen inneholder de viktige strandsonebeitene pa
Ramneset (se omtale under kapittel 3.1). Det ville i utgangspunktet gitt disse beitearealene
sveert stor verdi. Liknende vurderinger gjelder for rural sone 2. Omradet er en naturlig del av et
opprinnelig viktig vinter- og ngdbeiteomrade og er fortsatt viktig for reinenes forflytning gjennom
omradet, bade pa vandring inn og ut. Derfor ville det i utgangspunktet fatt sveert stor verdi. For-
svarets aktivitet med jevnlige gvinger pa bakken skaper imidlertid mye stay og forstyrrelser i
delomradet og i omradet rundt, og dyr som er i veien blir jaget ut av de neere faresonene til
skyteaktiviteteten. P& grunn av Forsvarets pagaende og vedvarende aktivitet over lang tid har vi
satt ned verdien til middels verdi for begge sonene.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

6.1.5 Samlet verdi

Nar vi legger sammen verdiene i de ulike delomradene av prosjektet har vi lagt mest vekt pa de
omradene der det er reelle beiteverdier for reindrifta. Det vil si at de urbane sonene 2 og 3 har
vi vektlagt lite bade pa grunn av sma arealer og lav beiteverdi. Vi har lagt noe starre vekt pa
verdien av de rurale sonene og urban sone 1. Det er disse arealene som i dag inneholder reelle
beiteverdier, da spesielt rural sone 1 og urban sone 1, som gir dyra tilgang til sjgen og veldig
tidlig beite om varen. Disse tidlige beitearealene er en minimumsressurs i Grov reinbeitedistrikt.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

6.2 Pavirkning og konsekvens

6.2.1 Influensomradet
Influensomradet er delt i to, pa Tjeldgya rett overfor skytefeltet og i omradet bak skytefeltet i
retning Ramnesfijellet.

| SINTEF sin stgyrapport er det lagt inn trafikktall for en gkning i omfang av helikoptertrafikk.
Denne trafikkgkningen har direkte konsekvenser i influensomradet. Indirekte vil planen kunne gi
en noe starre belastning pa omradet rundt skytefeltet i og med at reindrifta antyder at det ikke vil
veere mulig & bruke omradet i skytefeltet til ordinaert beite igjen.

| anleggsfasen innebzerer pavirkningen seerlig langvarig gkt stgy, spesielt fra utfylling av masser
i Sj@ 0g andre stgyende aktiviteter og trafikk i forbindelse med dette.

Planen i driftsfase ferer til noe mer pavirkning pa grunn av mer bebyggelse ved kaiomrader, gkt
trafikk i omradet som fglge av utvidelsene av kaiomradene, tettere mellom infrastruktur og der-
med noe mindre tilgang pa arealer som kan gi et endret bruksmgnster innenfor skytefeltet. Det
kan fgre til at omradene rundt far et gkt beitetrykk.
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Influensomradet far derfor pavirkningsgrad forringet i anleggs- og driftsfase forhold til 0-alterna-
tivet.

6.2.2 Urban sone 1

| urban sone 1 vil utbyggingene som er planlagt ved Seljevika og Ramneskaia legge beslag pa
en del arealer pa flatene ned mot sjgen. | en anleggsfase vil mye stgy fra transport og dumping
av masser kunne skremme bort de reinsdyrene som streifer i omradet. | og med at det er planlagt
a fylle mest mulig ut i sjgen vil det i starst grad vaere pavirkning av utbyggingen av Ramneskaia
og helikopterlandingsplassene som vil utgjgre arealtap og flytting av aktivitet og forstyrrelser for
reinen. For helikopterlandingsplassene vil en gkning i aktivitet fare til gkt forstyrrelse av omradet,
da helikoptertrafikk er en betydelig forstyrrende aktivitet for reinsdyr. Samtidig har Forsvaret hatt
og har, hgy aktivitet i omradet med skyting og trafikk. Antenneparken som er planlagt vil ogsa ta
et mindre areal, men det er gjennom konsultasjonsprosessen allerede tatt hensyn til reindrifta i
utformingen av antenneparken slik at den i minst mulig grad vil hindre at dyr kan passere omra-
det. urban sone 1 far pavirkningsgrad forringet i anleggs- og driftsfase i forhold til O-alternativet.
| begge alternativer ligger vi hgyt pa skalaen pa grunn av omfanget av inngrepene og aktiviteten
i denne sonen.

6.2.3 Urban sone 20g 3

Kaiomradene i urban sone 2 og 3 bestar allerede i dag av nedbygd areal og har ubetydelig verdi.
Bygningsmasse og planert terreng som er planlagt i utvidelsen er hovedsakelig utfylling i sjg, s&
vurderer vi at tiltaket vil gi ubetydelig endring for reindriften i forhold til O-alternativet bade for
drifts og anleggsperioden.

6.2.4 Rural sone 1

| rural sone 1 er det ikke planlagt noe konkret utbygging, men det legges til rette for endringer
og ngdvendige tilpasninger til gvingsaktivitet. Det er ikke forespeilet gkt bruk i planen, bortsett
fra gkning i helikoptertrafikk og skyting fra helikopter. Sonen inneholder noen av de viktigste
beiteomradene i skytefeltet, omradene ned mot sjgen utover Ramneset, som ogsa er de viktigste
beitene i omradene som kan brukes som ngdbeiter i harde vintre med mye sng og is.
Helikopterlandingsplassene og utvidelsen av gvingsomradet i urban sone 1 ligger kloss inntil
dette omradet, og vil pavirkes av at deler av aktiviteten flyttes pa og det legges opp til gkt flyak-
tivitet med disse endringene. | anleggsfase vil man trolig fa stay fra utfyllings- og anleggsaktivitet
i urban sone 1 som dermed vil sperre for bruk av de viktigste beitene langs sjgen i rural sone 1.
| driftsfase vil beitene likevel sannsynligvis veere tilgjengelig i perioder med mindre aktivitet i
feltet. Samtidig er det ikke utslippstillatelse til starre skyteaktivitet enn i dag, som kan gi endring
i aktivitet av den typen. Vi vurderer at rural sone 1 far pavirkningsgrad noe forringet i forhold til
O-alternativet i driftsfase pa grunn av gkt helikopteraktivitet og skyting fra helikopter og forringet
i anleggsfasen pa grunn av kontinuerlig stgyende arbeid og gkt aktivitet inn mot sonen.

6.2.5 Rural sone 2

| rural sone 1 og 2 er det ikke planlagt noe konkret utbygging, men det legges til rette for end-
ringer og ngdvendige tilpasninger til gvingsaktivitet. Det er ikke forespeilet gkt bruk i planen an-
net enn helikopterflyging. De omradene som er viktige for reindrifta ligger i stor grad oppe i ter-
renget og delvis skjult for pavirkning fra det meste av aktiviteten i feltet. Men de omradene som
ligger langs sjgen vil fa endring i bruken, spesielt i anleggsfasen. Dette kan fare til et gkt beite-
press pa omradene i denne sonen.

Ellers vil trolig ikke planen ha mye pavirkning i forhold til dagens bruk av omradet og Rural sone
2 far derfor pavirkningsgrad ubetydelig endring i forhold til 0 — alternativet i driftsfase og noe
forringet i anleggsfase relatert til at de andre omradene med beiteverdi vil ha et press i den
fasen av planen som igjen gir gkt press pa denne sonen som ligger lengst bort fra tiltakene.
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Figur 6.3. Skala for vurdering av pavirkning av utredningsalternativet uten avbgtende tiltak.
«Ubetydelig endring» utgjar nullpunktet pa skalaen, og 0-alternativet plasseres per definisjon
her. Vurdering av utredningsalternativet vises med piler () for gjeldende delomrader.
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6.3 Konsekvens av utredningsalternativet

Som nevnt over har aktiviteten i skytefeltene en negativ pavirkning for reinsdyrene i og rundt
skytefeltet, og begrenser bruken av omradet. Likevel er de opprinnelige reinbeiteverdiene i prak-
sis allerede redusert for reindrifta med den langvarige pagaende forsvarsaktiviteten. Vi oppsum-
merer her verdi og konsekvens for hvert av delomradene, og gir til slutt en samlet vurdering av
tiltaket i anleggs- og driftsfase. Tabell 6.1 viser verdi og konsekvens i delomradene og influens-
omradet etter veileder V712 (Statens vegvesen 2021). Vi har her gjort samme vektlegging av
omradene som i kapittel 6.1.5. | og med at bade verdi og pavirkning for Urban sone 1 ligger i
avre sjikt av skalaen har vi landet pa en middels negativ konsekvens ogsa i driftsperioden selv
om den skjematisk sett skulle veert i skjeeringspunktet noe/middels negativ konsekvens. Det gjar
vi fordi vi vekter de sonene som ligger nede langs sjgen hgyere enn de lenger opp i terrenget
fordi denne typen beiter er en minimumsressurs i Grovfjord reinbeitedistrikt.

Tabell 6.1. Sammenstilling av verdi (jf. Verditabell for reindrift), pavirkning og konsekvens for delom-
rader, og samlet konsekvens for reindrift etter metode i Veileder V712 (Statens vegvesen 2021). Her
er ikke samla belastningseffekter tatt med, se kapittel 6.4 for konklusjon der det er tatt med.

Kon-
se- Konse-
kvens  kvens an-
Pavirkning Pavirkning  O-alter- leggspe- Konsekvens
Delomrade Verdi (anlegg)  (drift) nativet riode Driftsperiode
Influens- . .
Urban Noe Forringet Forringet 0 - -
sone 1
Urban Uten be- Ubetydelig ~ Ubetydelig
. X X 0 0 0
sone 2 tydning endring endring
Urban Uten be- Ubetydelig  Ubetydelig
. : X 0 0 0
sone 3 tydning endring endring
Rural sone Middels Forringet N_oe 0 - -
1 forringet
Rural sone Middels N_oe Ubetyc_jellg 0 i 0
2 forringet endring
Samlet konsekvens av utredningsal- Mld_dels Mlddel_s
. negativ kon- negativ
ternativet
sekvens konsekvens
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Figur 6.4. Konsekvensvifte (Miljgdirektoratet 2020). Konsekvensen for O-alternativet og utrednings-
alternativet uten avbgtende tiltak er markert med i figuren. O representerer O-alternativet, og 1.1 re-
presenterer utredningsalternativet og 1.2 representerer anleggsfasen av utredningsalternativet. Kon-
sekvensgraden framkommer av en sammenstilling av verdi pa x-aksen og pavirkningsgrad pa y-ak-
sen. Vi har ogsa plassert inn hvor sarbare distriktene er for inngrep i nye omrader forhold til den samla
belastningen av inngrep i distriktet nar denne utbyggingen er tatt med. til de funksjonsomradene de
er mest sarbare for ift videre nedbygging av arealer i distriktet. Se ellers kapittel 6.4 for konklusjon
med samla belastning.

6.4 Samla belastning og konklusjon

Ifalge metodikken i veilederen for konsekvenser for reindrift (Landbruks- og matdepartementet
2022) skal det gjeres en vurdering av samlede virkninger av inngrep og forstyrrelseseffekter for
reindriften (jf. kapittel 4.2). Her vurderer vi den samlede konsekvensen for reindriften sett i lys
av planlagte tiltak i distriktet.

De planlagte tiltakene i skytefeltet og gvrige arealplaner vil i sum fagre til mindre fleksibilitet for
reindrifta i Grovfjord reinbeitedistrikt, seerlig med tanke pa flytting av dyr under vanskelige vint-
erforhold.

Grovfjord reinbeitedistrikt har skytefeltet som del av sitt vinterbeiteomrade og bruker omradene
i feltet som et viktig n@dbeiteomrade spesielt pa grunn av den sgrvendte beliggenheten og de
lavereliggende beitene ned mot sjgen, samt tilgangen til grunne omrader i fjsera der dyra far
tilgang pa blant annet tang. Omradet har i senere ar blitt avskaret fra naturlig trekk og flytting inn
i omradet pa grunn av utbyggingen ved og rundt Evenes lufthavn, sa den naturlige bruken av
omradet som vinterbeite er blitt begrenset. Like fullt er dette et viktig omrdde som reserve og
nadbeite for distriktet, og det vil veere viktig for distriktet & opprettholde muligheten for & ha tilgang
til de sjgnaere beitene i skytefeltet, seerlig i &r med mye sng og vanskelige forhold. Dette er ogsa
settilys av inngrepssituasjonen i distriktet som forhindrer tilgang pa tilsvarende beiter i lavlandet.
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| Grovfjord reinbeitedistrikt nevnes spesielt kraftutbygging (kapittel 5.3) og hytteutbygging som
de infrastrukturene som de er mest bekymret for. Distriktet har mye av vinterbeitet sitt i lavere-
liggende omrader som ogsa er presset med annen infrastruktur, spesielt da hyttebygging og
annen samfunnsstruktur som veier osv. (se figur 5.3 og 5.4). Det er tydelig ut ifra kartene og
distiktets tilbakemelding at vinterbeitene er en klar minimumsressurs, og det er tydelig at vinter-
beitene ligger i de mest belastede omradene i distriktet. Det gir gjenveerende uforstyrrede vin-
terbeiter og reserveomrader for vinterbeite en hgyere verdi. Det samme gjelder til dels ogsa for
Tjeldgya da de har begrenset med lavereliggende arealer som er egnet for vinterbeite, og en
god bit av dette er bergrt av Forsvarets aktivitet i Tjeldsund og pa Ramnes.

Det er naturlig at det er utfordrende for reindrifta & veere avhengig av tilgang til beitene i skyte-
feltet. Forsvarets aktivitet forstyrrer dyra pa beite, og det gjgr det utfordrende a se til dyra og
hente dyr som beiter inne i skytefeltet. Men dyr pa beite forstyrrer ogsad Forsvarets aktivitet i
feltet, og kan veere en utfordring i HMS-sammenheng for personell og aktivitet. | og med at det
vil veere utfordrende a sette opp gjerde rundt hele skytefeltet vil det alltid kunne trekke rein inn
pa de beitene som er der, og i en del tilfeller kan Grovfjord reinbeitedistrikt vaere avhengig av de
beiteressursene som finnes her. For Tjeldgya er situasjonen en litt annen, og den viktigste ne-
gative pavirkningen er stgy fra gvingsaktiviteter som kommer i konflikt pa bakkeniva og gkt heli-
koptertrafikk som kan forstyrre seerlig simler og kalver. Helikoptertrafikk er noe av det mest for-
styrrende for reinsdyr i kategorien lufttrafikk (se giennomgang i Temmervik et al. (2018)), sa det
er viktig at man tar hensyn til dette i forbindelse med gvingsaktiviteten. Det gjelder spesielt om
vinteren og i de periodene hvor distriktet ma fore flokken pa foringsplassen. Se ogsa vurde-
ringene av samla belastning for distriktene i Tammervik et. al (2018) og Granefjell og Blom
(2016).

Det er vanskelig & trekke noen konkrete konklusjoner om unnvikelsesmgnster rundt Ramnes nar
vi ikke har hatt data til & beregne dette, men det er helt tydelig at selv om de planlagte tiltakene
inne i skyte- og gvingsfeltet har en begrenset effekt fordi arealene her allerede i stor grad er
«gdelagt» som aktivt reinbeite, s vil Grovfjord i sum veere mere sarbare for ytterligere inngrep
pa vinterbeitene fordi denne planen gir en starre utbyggings- og aktivitetsgrad pd Ramnes og
dermed mindre fleksibilitet og tilgang for reindrifta. Ser vi hele distriktet under ett er det under et
betydelig press, spesielt i forhold til vinterbeite (se figur 6.5). | og med den pressede situasjonen
i forhold til vinterbeiter er det viktig at man i framtida lager gode avtaler om bruk, spesielt i ar
med utfordringer pa vinterbeite, og unngar videre nedbygging av de rurale sonene i skytefeltet.

Ytterligere utbygging i nye urgrte omrader som ikke allerede er utbygd, utvidelse av utbygde
omrader eller betydelig gkt aktivitet i de lavereliggende vinterbeiteomradene kan ha en betydelig
negativ konsekvens for videre drift, og gjgre reinflokkene mer sarbare, spesielt med tanke pa
framtidige klimaprognoser. Dette bar kommunene veere oppmerksomme pa i videre arbeid med
reguleringsplaner innenfor Grovfijord. Se ogsa vurderingene av samla belastning for distriktene i
Temmervik et al. (2018) og Granefjell og Blom (2016), som ogsa konkluderer i samme retning.

Vi har illustrert sarbarheten til distriktene i konsekvensvifta i figur 6. i forhold til samla belastning
pa vinterbeitene som er det funksjonsomradet i distriktet som denne planen influerer direkte pa.
| og med at dette er en vurdering ut fra tilgjengelige data og ikke en objektiv statistisk analyse
har vi lagt til en antatt usikkerhet pa dette som en sirkel i figuren.

Figuren er i utgangspunktet ikke beregnet til a illustrere samla belastning og det kan gi en del
ekstra usikkerheter, men & legge dette inn i samme figurtype som de andre konsekvensene gir
et bilde pad alvorlighetsgraden av den samla belastningen i forhold til enkeltkonsekvensen av
planen som ellers mangler i dagens metodikk. Nar vi sammenligner konsekvensgradene her
ligger konsekvensen for selve tiltaket midt pa i konsekvensvifta, pa grunn av at omradet har veert
brukt av Forsvaret i lang tid med den stgyende aktiviteten som det medfgrer, mens den samla
belastningen for vinterbeite i distriktet ligger en del hgyere opp. | dette tilfellet skyldes det delvis
den nedgraderingen i verdi vi har gjort pa grunn av Forsvarets vedvarende tilstedevaerelse og
aktivitet som alt har pavirkning pa bruken av omradet, men det illustrerer ogsa graden av
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forstyrrelser i vinterbeitene i resten av distriktet, blant annet i omradene rundt Evenes lufthavn
og trekkomradene inn mot skytefeltet (se ogsa Temmervik et al. 2018).

e e S T
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Figur 6.5. lllustrasjon av dagens infrastrukturbelastning i forhold til vinterbeitene i Grov reinbeitedis-
trikt. Planlagte tiltak er ikke illustrert i tettheten av infrastruktur, se kapittel 5 for utfyllende informasjon.
Tegnforklaringen her er standard fra NIBIO sine WMS-kart, Grov reinbeitedistrikt har ikke vinterbeiter
utenfor distriktsgrensene
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Figur 6.6: lllustrasjon av samla belastning pa vinterbeitene pa samme skala som konsekvensene for
planen. Dette er en tilpasning for & kunne illustrere samla belastning i forhold til den direkte plankon-
sekvensen i figurform. Ringene angir en antatt usikkerhet i konklusjonene. G angir Grov rbd, T angir
Tjeldgya rbd. Tjeldagya har litt starre usikkerhet fordi vi ikke har like gode data pa inngrep i det distriktet
& basere konklusjonene pa. Se ellers kapittel 6.4.0g figur 6.4.
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7 Avbgtende tiltak

7.1 Plan for samarbeid om tiltak

Planprosesser og aktiviteter som ikke inkluderer reindriftsnaeringens behov vil alltid forsterke
konfliktene og bidra til mindre rasjonell utnyttelse, seaerlig i kritiske perioder med klimatiske ut-
fordringer som vil fortsette i framtiden. Med de klimaprognosene vi ser framover er det og viktig
at reindrifta sikres tilgang til de viktige beitene i eget distrikt da det sikrer fleksibilitet i arealbruken
ved ulike klimatiske hendelser. Klimaendringene er sapass store og inngripende, at man bar
begynne a tenke pa nye modeller for bruk i vurdering av konsekvenser og avbgtende tiltak.

Omradet innenfor Ramnes skyte- og gvingsfelt kan ikke lenger brukes aktivt som generelt bruks-
omrade for reindrifta basert pa naturlig migrasjon. Forsvaret og reindriftsnaeringen kan ha ulike
interesser nar det gjelder arealbruk. Med god planlegging, samhandling og regulering mellom
reindriftsdistriktene og Forsvaret vil omradet likevel kunne ha verdi som bufferomrade og reser-
veomrade.

Reindriftsnaeringen bgr involveres tettere i Forsvarets aktiviteter, med god kommunikasjon for &
skape mer forutsigbarhet og realistisk planlegging. Bruken av skytefeltet i krisesituasjoner, inklu-
dert transport av rein, avhenger av Forsvarets vilje til & samarbeide og finansiere gjerdesyste-
mer. Derfor er god kommunikasjon mellom Forsvarsbygg, Forsvaret og reinbeitedistriktene viktig
for & utforme tiltak som inngjerding, sikre trekkpassasjer og handtere flytting av dyr. Det er ogsa
avgjarende & holde god kontakt om aktiviteten i feltet, slik at reindrifta kan tilpasse sine aktiviteter
og fa tilgang til skytefeltet nar det er ngdvendig.

Nar det gjelder samspillet mellom reindrift og Forsvarets aktiviteter, er det gjennomfart flere slike
utredninger for a sikre at reindriftens interesser ivaretas. Forsvarsbygg mottok uttalelser fra rein-
beitedistrikter i forbindelse med reguleringsplaner som gjelder Evenes flyplass datert 12. desem-
ber 2018 (Grovfjord, Frostisen, Tjeldgy/Kongsdalen rbd 2018), som gir innsikt i reindriftens per-
spektiver p& Forsvarets planer.

Samarbeid og konkrete tiltak
e Viktig med god tilrettelegging for kommunikasjon med forsvaret
o Opprette en kommunikasjonsplan for jevnlig kommunikasjon mellom Forsvaret og
reindriften etter hvert som planer konkretiseres
o Tidspunkter for gvelser og flyvninger — unnga sarbare perioder

¢ Restriksjoner pa aktivitet i kritiske perioder:
o Militeer aktivitet kan begrenses i kritiske perioder
o | forbindelse med flyvning av helikopter inn mot og i skytefeltet er det viktig at For-
svaret har god kommunikasjon med begge distrikter og tar hensyn til drifta ved ngd-
vendig overflyging, spesielt pa vinterstid da dyra er mest sarbare. Se ellers foreslatte
tiltak i rapporten fra Tammervik et al. (2018)

¢ Reinbeitedistriktene kan vurdere alternative slippeplasser
o Eventuelt tilskudd til samling og transport av rein

e Bedre gjerding rundt skytefeltene eller deler av omradet
o Oppsetting av gjerder seerlig ved problematiske partier rundt gvingsomradet vil gjare
at man unngar dyr som streifer ugnskete steder, og bidra til & unnga potensielt farlige
situasjoner
o Eks. Samlegjerde nord for Ramnesvatnet - for & samle dyr som streifer ned mot neset
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o Eks. Gjerdekonstruksjoner mot sjgen som gjar kaiomrader utilgjengelig for reinsdy-
rene slik at dyr ikke kan komme inn p& omradene og komme i situasjoner som er
farlige bade for dyr og mennesker.

o Eventuelt tilskudd til oppsetting av féringsgjerder og andre sperregjerder

e Hensyn i arealplaner

o Det har veert militeer aktivitet i Tjeldsund og pa Ramnes i lang tid, og det har vaert
brukt som skytefelt siden 2. verdenskrig. | og med Forsvarets permanente tilstede-
veerelse her, og med de arealbeslagene, og den forstyrrelsen dette har medfart og
medfarer for reindrifta i distriktene her, er det viktig at dette tas hensyn til i videre
kommunal planlegging i alle kommunene som distriktene strekker seg over, bade i
overordnete planer og kommunedelplaner.

o Seerlig hensyn i omrader som er kritiske for driften videre, slik som lavereliggende
vinterbeiter i distriktet

o | henhold til planprogrammet for kommuneplanens arealdel fra Tjeldsund kommune
(2022) planlegger kommunen allerede for hensynssoner, ved kartlegging av kjerne-
omrader for landbruk inkludert jordbruk, skogbruk og reindrift

Dersom det oppstar uunngéelige konflikter, bar mekanismer som gkonomiske kompensasjoner
eller ekstraordinzere tiltak vurderes.
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